A 73.782

En cause :

CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 93.111 du 7 février 2001

/VI-14.139

CAES Thierry,

rue Sartiaux 135
7100 La Louvi ére,

contre :

1. le C.P.AS. de Charleroi,
ayant élu domcile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,

rue de Suisse 24
1060 Bruxell es,

2. la Ville de Charleroi,

ayant élu domicile chez

Mes Roger LORENT et

Brigitte DUBU SSON, avocats,

rue Tunelaire 93/2
6000 Charl eroi.

Thierry

par | e Conseil

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 27 mars 1997 par
CAES qui dermande |'annulation du
général et médi cal des hépitaux civils de Charleroi adopté

le 31.10.1996 et approuvé par |e conseil

19.12. 19

i érenen

d' Etat;

96" ’

Vu |l es ménoires en réponse et
t échangés;

"regl ement

comrunal

de |" Aide Sociale du C.P. A S. de Charl eroi

| e

en réplique régu-

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei

vl -

14. 139 -

1/9



Vu | ' ordonnance du 13 nmars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | "ordonnance du 9 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 31 janvier 2001;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M VI NCENT,
avocat, conparai ssant pour |e requérant, Me BOURTEMBOURG
avocat, conparai ssant pour la prem ére partie adverse et
Me LORENT, avocat, conparai ssant pour |a seconde partie
adver se;

Entendu, en son avis partiellenent conforne, M
LOVBAERT, Auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte ont été exposés dans |'arrét n° 93.110 du 07
février 2001.

Considérant que la Ville de Charleroi, seconde
parti e adverse, excipe de |'inconpétence du Conseil d'Etat
pour connaitre de | a denande, au notif que |'objet réel du
litige "n"est pas la |égalité du reglement querellé mais
bien la nodification et les conditions d' exécution du
contrat d'entreprise qui liait (le requérant) au
CP.AS"; quelle en déduit que le litige porte sur des
droits civils et est de la conpétence des juridictions
j udi ci ai res;
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Consi dérant que |"article 130 de la loi sur les
hopi taux coordonnée le 7 aolt 1987 oblige le CP.AS
gestionnaire d un hépital a adopter "une reéglenentation
général e régi ssant | es rapports juridiques entre |' hopital
et les médecins, les conditions de travail et |les condi-
tions financi éres de travail";

Consi dérant que |a requéte a pour objet |'annul a-
tion pour exces de pouvoir de la réglenmentation générale
faite sur la base de la disposition précitée par le
C.P.AS de Charleroi pour étre appliquée aux hdpitaux
civils dont il assure la gestion; qu'elle n"a pas pour
objet véritable | a reconnai ssance d' un droit subjectif de
nature civile; que |l e Conseil d'Etat est conpétent pour en
connaitre;

Considérant que la Ville de Charleroi, seconde
partie adverse, excipe encore de |'irrecevabilité de la
requéte en ce que le requérant n'a pas intérét a obtenir
| "annul ation de | 'acte attaqué, faute d' exercer encore une
activité au sein du CP.AS.;

Consi dérant que | " application du regl ement attaqué
a eu pour effet de nodifier |les conditions de travail du
requérant; qu'il a, des lors, intérét a en demander
| "annul ation; que |'exception ne peut étre accueillie;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation des articles 52 et 53 de la loi du
8 juillet 1976 organique des CP.AS.; qu'il fait valoir
que les articles 4, 7, 41, 47, 63, 65, 67, 68 et 86 du
reglenent attaqué nodifient unilatéral ement sa situation
quant a ses fonctions exercées, |le tenps d' occupation qu
est réduit de noitié et la rénunération qui devient
al éatoire alors qu' elle était déterm née; qu'il soutient
qu en vertu de |'article 67, alinéa 4, du reglenment
attaqué, des médeci ns peuvent étre exclus ou rétrogradés
par di m nution ou suppression de | eur rénmunération et cela
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sans que soit respectée |la procédure disciplinaire; qu'i

affirme que nmalgré les contrats d entreprise qu'il a
passés, sans toutefois pouvoir |es négocier avec le
CP.AS., il doit étre considéré comre un coll aborateur du

service public régi par le droit admnistratif et que le
principe de stabilité des enplois consacré par les arti-
cles 52 et 53 de la loi organique des C P.A S doit
s'appliquer a sa situation; qu'il soutient que le reégle-
nment attaqué, spécial enment en ses di spositions preécitées,
méconnait ce principe de stabilité;

Consi dérant qu'il ressort des articles 42 et 43 de
la loi du 8 juillet 1976, précitée, que |les nenbres du
personnel du C P.A S, en ce conpris |le personnel de
| " hoépital, se trouvent dans une situation statutaire;

Consi dérant que | "article 48, alinéa 2, de |l a nméne
loi prévoit que dans le cas ou les praticiens de |'art de
guérir ne sont pas nonmés ni reénunérés suivant des dispo-
sitions statutaires, leurs relations avec |l e Centre public
d' aide sociale, qui gere |'établissenent ou |le service,
sont reégl ées sur |la base d un contrat écrit;

Consi dérant que |"article 55bis de la méne |oi
di spose que |le personnel de |'hépital qui dépend d'un
Centre public d' aide sociale peut, dans les limtes du
cadre du personnel approuvé par |e Conseil de |'aide
sociale et sans |'autorisation du mnistre qui a |'aide
sociale dans ses attributions, étre engagé par contrat,
celui-ci devant étre conclu par écrit;

Consi dérant que | e requérant a été engagé, en 1989
et en 1991, dans les liens de contrats d entreprise écrits
portant référence a |'article 48 de la loi du 8 juillet

1976, précitée; qu' il ne peut, des lors, se réclaner des
articles 52 et 53 de la néne loi qui ne trouvent a s'ap-
pliquer qu' aux agents sous statut; qu'en tant qu'il est
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pris de la violation de ces dispositions, |e noyen nanque
en droit;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de |'arrété royal n° 78 du 10
novenbre 1967 relatif a |'exercice de |'art de guérir;
qu'il soutient que |'article 28 du reglenment attaqué
prévoit une évaluation des nedecins selon des criteres
"plus qu' évasifs", ce qui n'est pas conpatible avec la
liberté thérapeutique; qu'il fait valoir que cette |iberté
"s'oppose a ce qu'un nedecin soit éval ué sur des criteres
aussi subjectifs que ses relations avec ses confreres
d' autant que ces nedecins se partagent une envel oppe
budgétaire y conpris par service" et que "cette situation
ri sque de créer des tensions entre nédeci ns qui pourrai ent
aboutir a des éval uations subjectives tout a fait injusti-
fiées";

Consi dérant que |'article 11 de |"arrété royal n°
78 du 10 novenbre 1967 est libellé come suit

Les praticiens visés aux articles 2, 3 et 4 ne peuvent
étre | 'objet de limtations réglenentaires dans | e choix
des noyens a nettre en oeuvre, soit pour |'établissenment
du di agnostic, soit pour |'institution du traitenment et
son execution, soit pour |'exécution des préparations
magi st ral es.

(...)

Les abus de la liberté dont ils jouissent confornmenent
a |"alinéa ler sont sanctionnés par l|les conseils de
|"Ordre dont ils relevent.

(...).";

Consi dérant que | "article 130, § ler, alinéa 2, de
la loi sur |es hépitaux coordonnées | e 7 aolt 1987 prévoit
que :

Sans préjudice de | "application des articles 13 a 17, le
reglenent général ne peut contenir de dispositions qui
nettrai ent en cause |'autonom e du neédecin hospitalier
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di

i ndi viduel sur le plan de |'établissenment du di agnostic
ou de |'exécution du traitenent.";

Consi dérant que |'article 28 du regl enent attaqué
spose que

De | ' éval uation des nédecins pratiquant a |'hdpital

1. L' évaluation des neédecins pratiquant a |'hépital a
pour objectif d apprécier la contribution du médecin, en
fonction des taches qui lui sont confiées, au bon
fonctionnement du service. Elle prendra en considéra-
tion tous élénents relatifs a sa pratique nmédi cale, a sa
participation au fonctionnenent du service, notamment
ses relations avec ses confreres, |les nmenbres du per-
sonnel soignant, admnistratif et ouvrier et les pa-
tients, sa ponctualité, son organisation et sa meéthode,
ses capacités de gestion, ses efforts de recycl age et de
mse a jour.

2. Chaque année, le chef de service invite chaque
medecin attaché a son service a un entretien en vue de
| " évaluation relative a |'année écoulée; il notifie

ensuite au neédecin les résultats de son évaluation. Si
| éval uation ne se conclut pas par une appréciation
positive, |le chef de service indiquera, concrétenent,
les criteres qu'il retiendra a |'occasion de |la pro-
chaine évaluation afin d' apprécier les progrés accom
plis, |le cas échéant.

3. Lorsque pendant deux années consécutives | ' éval uation
se conclut par une appréciation négative, |le chef de
service pourra proposer au gestionnaire qu'il soit ms
fin au contrat du nédecin ou que celui-ci perde le droit
au paienment de |a partie variable des honoraires. Cette
proposition est communi quée par |e chef de service au
Consei |l médi cal

4. Dans les dix jours qui suivent la prise de connais-
sance par | e médecin de |'évaluation qui |e concerne ou
des propositions faites a son égard par |le chef de
service, celui-ci peut introduire un recours aupres d'un
Col | ége conposé du directeur médical, d un chef de
servi ce désigné par ses pairs, et d un nédecin hospita-
lier tiré au sort parm |es médecins hospitaliers a
tenps plein. Apres avoir entendu | e nédecin hospitalier
et e chef de service concerné, |e College rend son avis
au Conseil neédical et au Conmté de gestion qui décide
aprés avoir recu |'avis du Conseil nedical

5. Les résultats des évaluations du meédecin pratiquant
a |'"hopital sont, apres avoir été portés a |la connais-
sance du nedecin concerné, versés au dossier du Direc-
teur meédical et, en tout cas, pris en considération a
| " occasi on des pronotions."
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Consi dérant que |'article 28 de |'acte attaqué ne
conporte aucune disposition de nature a porter atteinte a
la liberté de diagnostic et au choix du traitenent par le
médecin; qu'il n'apparait contraire, des lors, ni a
|["article 11 de |'arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967
ni a l"article 130 de la loi sur les hdépitaux; que le
noyen n' est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de |la violation du principe général de non rétroac-
tivité des actes admnistratifs par |'article 86, 7°, du
regl ement attaqué;

Consi dérant que |'article 86, alinéa 7, du reégle-
nment attaqué, inscrit dans une section intitul ée "D sposi-

tions transitoires", porte que :
" Pour |'application des articles 5 et 24 du preésent
reglenent, le directeur nedical, les adjoints au direc-

teur médical, | es chefs de service, | es chefs de service
adjoints et les chefs de clinique en fonction au nonent
de |'adoption du présent reéglenent sont censés étre
entrés en fonction le jour de leur désignation par le
comté de gestion et au plus té6t le ler janvier 1996.";

Consi dérant que |'article 5 du reglenent attaqué
di spose, dans son alinéa 7, que "les nedecins concerneés
sont désignés pour une période de 5 ans";

Consi dérant que |'article 24 détermne |a procé-
dure de désignation des titulaires des postes de chefs de
service, adjoints au chef de service ou chefs de clinique,

hY

ainsi que la durée des désignations a ces postes;

Consi dérant que |'article 86, alinéa 7, du reégle-
ment attaqué fixe au ler janvier 1996 |le point de départ
de la durée de cing ans du nouveau nmandat d' adjoint a la
direction nmédicale qui a été attribué au requérant par |le
comté de gestion, le 31 aolt 1995 a la suite de la

VI - 14.139 - 7/9



fusion des hépitaux gérés par le CP.A S de Charleroi

que la substitution du nandat de 5 ans d' adjoint a la
direction médicale a celui de médecin chef d'une durée
indéterm née était de nature a faire grief au requérant et

qu'il en était de nméne de |la disposition qui détermne |e
point de départ de |la durée de ce nmandat d' adjoint a la
direction nmédicale; qu'il faut constater, toutefois, que

le requérant a perdu la qualité d adjoint a la direction
nmedicale a la suite de | a délibération du 26 avril 1999 du
comté de gestion du C.P. A S. de Charleroi; que |l e recours
qu' il a introduit contre cette décision a été rejeté par
|"arrét n° 93.110; que, dans ces conditions, |e requérant
a perdu tout intérét au noyen; que celui-ci est irrece-
vabl e;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la violation des droits de |la défense et du
principe de non rétroactivité des actes admnistratifs;
qu'il fait valoir que le nodele de convention visé a
["article 10 du reglenment attaqué n'y est pas joint de
telle maniere que |es médecins ne connaissent pas |es
droits et obligations qui sont les leurs a |'égard de
| "hépital, alors qu'ils sont Iiés par cette convention en
vertu de |'application de |'article 86 du réglenent
attaqué; que, dans son nménoire en réplique, |e requérant
fait valoir encore que |'application du reglenent étant
soum se, en vertu de |'article 131 de la loi sur les
hopitaux, a la signature d un acte individuel écrit qui
n' exi ste pas en |'espéce, le reglenment est rétroactif par
rapport a la signature de cet acte individuel;

Consi dérant que, sans qu'il faille examner si la
convention-type a été ou non annexée a |'acte attaqué, i
suffit de constater que |le requérant n'établit pas en
quoi le défaut de jonction de la convention-type au
regl enent attaqué contreviendrait aux principes des droits
de la défense et de la non rétroactivité des actes adm -
nistratifs visés au noyen; que celui-ci n'est pas fondé;
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Consi dérant que le requérant prend un cinquiene

noyen fornmul é comme suit : "pouvoir financier de 2/3 du
service revient a un droit d exclusion puisqu' il fixe la
rémunération au niveau qu'il désire. Article 67(paragraphe

4 notamment)";
Consi dérant que ce noyen est irrecevable en ce
qu' il n'invoque la violation d aucune regle de droit,
DECI DE:
Article 1°.
Le recours est rejeté.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le sept février deux mlle un par :

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil |l er d'Etat,

HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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