CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 93.110 du 7 février 2001
A. 84. 967/ VI - 15. 145

En cause : CAES Thierry,

ayant élu domicile chez
Me Bernard ROLAND, avocat,
rue Tunelaire 71

6000 Charleroi,

contre :
le Centre public d' aide sociale

de Charl eroi,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 25 juin 1999 par
Thierry CAES qui denmande |'annul ation de "la délibération
du comté de gestion du CH U de Charleroi du 26 avri
1999 que le requérant est réputé avoir ms fin a ses
fonctions d adjoint a la direction médicale du C H U de
Charleroi au 28 février 1999 au soir, notifiée par lettre
recommandée du 27 avril 1999";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu |'ordonnance du 12 avril 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | "ordonnance du 9 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 31 janvier 2001;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, Me VINCENT, |oco
Me ROLAND, avocat, conparaissant pour le requérant et M
BOURTEMBOURG,  avocat, conparaissant pour l|a partie
adver se;

Entendu, en son avis conforne, M LQOVBAERT
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte sont |es suivants

1. Le requérant est nedecin généraliste.

Le 19 mai 1989, il a conclu un contrat d'entre-
prise avec la partie adverse en application de |'article
48 de la loi du 8 juillet 1976 organique des CP.A S
Selon les ternes de ce contrat, |le requérant était chargé
a partir du 1° mars 1989, a tenps plein et sous |e statut
d' i ndépendant, de "dével opper |les activités comrunes aux
médecins généralistes et aux nedecins spécialistes a
partir du 1°* mars 1989 au titre de nedecin attaché aux
hopi taux civils de Marchienne/Van Gogh et de Junet". |1
était convenu que le requérant devait effectuer "une
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période probatoire se term nant | e 31 du douzi énme nois de
la troisieme année qui suit la désignation", que le
renouvel l ement du contrat devait étre "proposé a la
derni ere séance de cette troisiéne année aux conités de
gestion des ho6pitaux civils de Mrchi enne/Van Gogh et de
Junet aprés avis des deux conseils nedicaux" et que la
partie adverse pouvait "nettre fin au contrat d' entreprise
noyennant un préavis d' un an prenant cours au plus tard a
|"expiration de cette période probatoire". Le contrat
prévoyait aussi qu'il pouvait y étre ms fin "dans |les cas
prévus et suivant les nodalités énoncées au reglenent
général des rapports juridiques entre |'hbpital et les
nmédecins du C.P.A S ".

2. Le 31 mai 1991, le conseil de |'aide sociale de
la partie adverse a décidé, sur |a base des articles 43,
48 et 111 de la loi du 8 juillet 1976, de désigner le
requérant dans les liens d un contrat d' entreprise en
qualité de médecin en chef de |'hoépital civil de Mar-
chi enne/ Van Gogh, a partir du 1° juin 1991 et a raison de
cing dem -journées par semaine. Un contrat d entreprise
a été signé par le requérant et |la partie adverse.

Le requérant expose, sans étre contredit, qu'il a
continué a exercer, pour |'autre m-tenps, les fonctions
hospitaliéres dont il était chargé aux hoépitaux civils de
Mar chi enne/ Van Gogh et de Junet en exécution de | a conven-
tion du 19 mai 1989. Il précise qu'il a été payé, pour
| es prestations faites en exécution du contrat de 1989, |la
noitié des énolunents que ce contrat prévoyait pour un
tenps plein.

3. Le 22 décenbre 1992, le conseil de |'aide

sociale de la partie adverse a désigné |le requérant "en
qual ité de médecin-conseil, a partir du 1° février 1993,
pour traiter tous |les dossiers du CP.A S non hospita-
liers qui requiérent un avis medical". Il résulte des

visas de cette délibération que |a désignation du requé-
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rant avait pour but de renplacer |e docteur Vervonck
directeur neédical de |'hépital civil de Charleroi, qu
cesserait d'exercer cette mssion de nédecin conseil non
hospitalier a sa mse a la retraite le 1° février 1993.
Aucun contrat n'a été signé entre |les parties.

Le requérant affirnme que cette désignation n'a
enporté aucune nodification de son tenps plein hospitalier
et que |l es prestations de nmédecin conseil non hospitalier
s' ef fect uai ent bénévol enent, outre son tenps plein, en une
heure par semaine. La partie adverse soutient, pour sa
part, qu'a partir du 1 février 1993, I|e requérant
exercait son art a |'hoépital pour cing dixiénmes et en
qual i té de nedecin-conseil du C. P. A'S. pour cinqg dixi énes.
El l e précise que "pour des raisons pratiques, la totalité
de ses honoraires lui était versée par |'hopital, le
C.P.AS. renboursant |la noitié de ceux-ci a |'hépital”

4. Les hopitaux de la partie adverse ont fusionné
a partir du 1° janvier 1995. En vue de cette fusion, une
nouvel l e structure de direction nedicale a été mse en
pl ace. La fonction de directeur médi cal nédecin chef des
hopi t aux fusi onnés a été confi ée au docteur Jean Wl notte.
Le requérant est devenu - comme |es autres anciens méde-
cins en chef des hopitaux fusionnés - adjoint a la direc-
tion médicale. Le 31 ao(t 1995, le conmté de gestion a
décrit |l es taches assignées au requérant en vertu de ses
nouvel | es fonctions, en précisant qu'il avait un "contrat
10/10 tenmps dont 5/10 tenps a la direction nédicale et
5/10 tenps comme conseiller nmédical du C.P.A S. (au néne
bar ene) ".

5. Ala suite de la fusion, un nouveau reglenment
général et nédical - au sens de |'article 130 des lois
coordonnées sur les hopitaux - des hépitaux civils de la
partie adverse a été élaboré. Le 31 octobre 1996, le
conseil de |'aide sociale a adopté |e nouveau reglement
général et medical avec effet rétroactif au 1° janvier
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1996. Le 19 décenbre 1996, l|le conseil comunal de la
Ville de Charleroi a approuvé |la délibération du consei
de |'aide sociale du 31 octobre 1996 adoptant |e nouveau
regl ement général et médical.

Ce reglenment général et nedical des hopitaux
civils du C.P.A S de Charleroi constitue |'acte attaqué
par |le requérant dans |le cadre du recours n° 73.782/VI-
14. 139.

6. Le 31 décenbre 1996, le requérant a écrit au
président de la partie adverse pour demander au conité de
gestion des hopitaux un détachement de deux ans en vue
d' exercer une fonction dans un autre hopital.

7. Le 23 janvier 1997, le comté de gestion a
autorisé le requérant, pour |le m-tenps couvrant ses
activités hospitalieres, a étre détaché pour deux ans
maxi mum a partir de la date de la signature du contrat
ext érieur éventuellenent conclu. Le requérant en a été
averti le 3 février 1997.

8. Le 12 février 1997, le requérant a écrit au
directeur général des hoépitaux civils de Charleroi pour
préciser qu' il était désigné come nédecin chef du C HR
de Narmur a partir du 1° mars 1997. Dans cette lettre, le
requérant conteste |l a référence aux cing di xi emes hospita-
liers.

9. Le 20 février 1997, le président et |e secré-
taire de la partie adverse ont écrit au requérant en ces
ternes :

Le comté de gestion a statué pour ce qui concerne votre
activite hospitaliere. Pour ce qui concerne votre
activité de medecin-conseil, la situation se présente de
mani ére différente. Come vous | e savez, notre C.P. A S
a toujours tenu, tenant conpte de la spécificité de
cette mssion, qu elle soit exercée, autant que faire se
peut, par un nmenbre de la direction nédicale de notre
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hopi t al . Il ne nous parait pas possible de confier
cette mssion a titre transitoire a un nenbre de |a
direction nédicale. Nous tenions a vous en aviser afin
gue vous puissiez faire valoir votre point de vue

Notre conseil va statuer en date du 27 février"

10. Le 25 février 1997, le requérant a répondu au
président et au secrétaire de la partie adverse qu'il
continuerait a exercer son activité de nedecin consei
dans | es nénmes conditions que par |e passé.

11. Le 28 février 1997, le président et |le secré-
taire de la partie adverse ont écrit au requérant, par
fax, en ces ternes

" Nous prenons acte que votre nouvelle fonction de direc-
teur médical au C.H R de Nanmur vous pernmet de conti nuer
a exercer votre activité de nédecin conseil du C P. A S
de Charleroi. Nous souhaiterions connaitre | e nonbre de
dixienes et le tina de votre activité au sein de cette
institution. Votre m-tenps devra étre presté du | undi
au vendredi de 8h30 a 12h, au si ege de notre adm nistra-
tion. Un bureau vous a été réservé. Nous vous deman-
dons de vous présenter le lundi 3 nmars 1997 a 8h30 au
siege du CP.A S ".

Le 28 février 1997 égalenent, |le requérant a
répondu que sa lettre du 25 février signifiait qu'il
conptait poursuivre ses activités de médeci n-conseil dans
| es ménes conditions que précédemment, soit "exam ner tous
| es mardis avec une certaine souplesse horaire |es quel-
gues dossiers qui lui seront soums". Le requérant a
préci sé que |l a fonction de nmédeci n-conseil non hospitalier
ne nécessitait ni un bureau, ni la création d un poste a
m-tenps. Il asignalé qu' il lui était inpossible de res-
pecter |'horaire qui lui avait été fixé "soudai nenent" le
28 février 1997 et qui ne correspondait pas a ses condi -
tions de travail antérieures.

12. Le 7 mars 1997, le requérant a écrit au
secrétaire de la partie adverse pour se plaindre de ce
que, le mardi 4 mars 1997, il avait été écarté de sa
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fonction de neédecin-conseil et renplacé par |e docteur
Glbert. Le nméne jour, le requérant a égal ement écrit au
docteur Gl bert pour lui denmander de refuser a |'avenir
d' exercer cette mssion en |le nenacant de se plaindre
aupres du conseil de |'ordre des médeci ns.

13. Le 10 mars 1997, le président et | e secrétaire
de la partie adverse ont écrit au requérant en ces ter-
nes

" Nous revenons a notre lettre de ce 28 février 1997
Nous devons constater que vous n'avez pas cru devoir
déf érer a notre demande depuis le 1° mars. Qutre |les
fonctions de médecin hospitalier m-tenps que vous
exerciez, vous étiez |ié avec le C P. A S. par un contrat
d entreprise de médecin conseil. Les honoraires rela-
tifs a ce contrat ont été a charge du C P. A S. auque
|"hépital - qui faisant |'avance - les portait en
conpt e. Nous vous savons gré de bien vouloir nous
conseill er de ne pas grever les finances du C.P. A S. par
la création d un enploi de médecin m-tenps mais, d' une
part, il n'a jamais été question de créer un tel enploi
au cadre, d autre part, le CP.A'S. a supporté, dans le
cadre du contrat qui nous lie, des honoraires correspon-
dant a un m-tenps hospitalier. Nous déduisons de votre
courrier, que vous n'acceptez plus de poursuivre |'exé-
cution du contrat qui nous |lie; nous supposons que votre
position résulte de vos obligations de nmédeci n hospita-
[ier tenps-plein aupres du C.H R de Nanur.

Nous nettons des lors fin au contrat d' entreprise qu
nous lie et nous réservons expressénent de reéclamer
" indemi sation du préjudice que vous nous créez".

La partie adverse a encore confirng la fin des
fonctions de nédeci n-conseil non hospitalier du requérant
dans une lettre du 14 mars 1997.

14. Le 18 mars 1997, le requérant a écrit a la
partie adverse qu'il considérait étre victime d' une
"révocation de sa nom nation en tant que nédecin conseil".
Il a contesté la référence a un contrat d' entreprise qui
n'existe pas. |l a précisé que : "Il est de notoriété au
C.P.AS que cette fonction ne ma jamais demandé plus
d' une ou deux heures de présence chaque senaine le mardi,
prest ées en dehors de non tenps plein hospitalier, ce qu
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était une situation adm se et habituelle dans | es hbpitaux
du CP.A'S de Charleroi"

15. Le 27 mars 1997, le conseil de |'aide sociale
de la partie adverse a décidé de nettre fin a "la mssion
confi ée au requérant conme collaborateur du C.P.A' S en
qualité de travailleur indépendant, a dater du 1°* mars
1997".

La décision de nettre fin a la foncti on de nédecin
conseil du requérant est |'acte attaqué par lui dans le
cadre du recours n° 74.282/ VI -14. 151.

16. Le docteur Philippe Glbert a été désigné par
la partie adverse pour succéder au requérant dans I|a
m ssi on de médeci n conseil non hospitalier.

17. Le 16 novenbre 1998, |le directeur général des
hopi t aux, désormais appelés "C. H U de Charleroi" a écrit
au requérant que son détachenment prenait fin le 28 février
1999 et ne pouvait étre prolongé. |l a demandé au requé-
rant de "préciser dans le mois si il continuait son
activité au CH R de Nanur au dela de cette date, ce qu
postulerait ipso facto la fin de sa coll aboration avec |le
C.HU de Charleroi".

18. Le 4 février 1999, le directeur général et le
président du CH U de Charleroi ont écrit au requérant
pour constater qu'il n'avait pas donné suite a la lettre
du 16 novenbre 1998 et pour |e convoquer a une audition
devant le comté de gestion le 22 février 1999, a 18 h,
avant que ce comté de gestion constate, |e cas échéant,
sa dém ssion

19. Le 11 février 1999, l|le requérant a répondu

qu'il ne pouvait se rendre a |"audition du 22 février
1999. Il n"a pas précisé s'il désirait reprendre ses
fonctions hospitalieres a Charleroi. Il est revenu
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| onguenent sur la circonstance que son activité hospita-
liere avait été ramenée unilatéralenment a un m-tenps et
qu' il avait été évincé de son poste de médeci n conseil non
hospitalier.

20. Le 26 avril 1999, le comté de gestion du
CHU de Charleroi a décidé que "le docteur CAES est
réputé avoir renoncé a ses fonctions d adjoint a la
direction médicale du CH U de Charleroi au 28 février
1999 au soir". La notivation de cette délibération
souligne la circonstance que |e requérant "exerce des
prestations a tenps plein au sein d un autre établissenent
hospitalier” et qu'il doit donc "étre considéré conmme
renoncant a poursuivre |'exécution de son contrat".

Il s'agit de |'acte attaqué dans |le cadre du
présent recours, qui, selon ce que |le requérant déclare
sans étre contredit, lui a été notifié en annexe a une
lettre recommandée du 27 avril 1999.

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité de |la requéte en ce que |'acte attaqué a
pour objet de nettre fin a un contrat d' entreprise;
qu' elle fait valoir qu' un tel acte n'est pas détachable du
contrat lui-nérme; qu' elle affirne que | e requérant a sai si
le tribunal de premiere instance de Charleroi du litige
lié ala fin de son contrat;

Consi dérant que le requérant réplique qu'il se
trouvait dans une situation statutaire dés lors qu'i
occupait en exécution d un contrat a durée i ndéterm née un
enploi du cadre non expressénent destiné a un agent
contractuel ;

Considérant qu'il ressort de |"article 48, alinéa
2, delaloi du 8 juillet 1976, précitée, que : "dans les
cas ou les praticiens de |'art de guérir ne sont pas
nomes ni rémunérés selon |les dispositions statutaires,

VI - 15.145 - 9/11



leurs relations avec le C.P.A'S. qui gere |'établissenent
ou le service (hospitalier)sont réglées sur base d' un
contrat écrit", l'article 55bis de la méne |oi précisant
que "le personnel de |'hdpital qui déepend d un C P.A S
peut dans les limtes du cadre du personnel approuvé par
le Conseil de |'aide sociale et sans |"autorisation visée
a |l'article 55, 8§ 1ler, alinéa ler, étre engagé par
contrat. Ce contrat est conclu par écrit.";

Consi dérant que | e requérant a été engagé, en nai
1991, en qualité de nmédecin en chef de |'hépital civil de
Mar chi enne/ Vi ncent Van Gogh en vertu d' un contrat d'entre-
prise écrit portant référence a |'article 48 de la loi du
8 juillet 1976 organique des CP.AS.; qu'il ressort des
pi eces de | a procédure que |'enploi de nédecin en chef de
| " hépital civil de Marchienne/Vincent Van Gogh figurait au
cadre organi que des hépitaux, avant |a nodification du 30
avril 1992, au titre d enploi part-tine en principe sous
contrat d' entreprise; que, lors de | a fusion des hépitaux,
| es fonctions du requérant sont devenues celles d' adjoint
a la direction nédicale, cette nodification ayant été
décidée par référence au contrat en vertu duquel le
requérant exercait ses fonctions de médeci n en chef depuis
1991;

Consi dérant qu' en décl arant, par | a décision atta-
quée, que le requérant était réputé avoir ms fin a ses
fonctions d adjoint a la direction médicale du C H U de
Charleroi, la partie adverse a entendu constater que le
contrat qu' elle avait conclu avec |l e requérant avait pris
fin;

Consi dérant que l|la contestation porte sur la
di ssolution d un contrat; qu' elle releéeve, des lors, de la
conpétence des Cours et tribunaux et non de celle du
Consei|l d'Etat; que |la requéte ne peut étre accueillie,
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DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le sept février deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Conseil l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,

HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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