Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 93.105 du 6 février 2001
A. 58.047/ g-50.

En cause : | r éne ELSOCHT,
ayant élu domicile chez
Me L. LEN ERE, avocat,
ayant son cabinet a 2610 WLRI JK,
Prins Boudew jnlaan 177-179

contre :

1. la ville d' ANVERS,
ayant élu domicile chez
Me R POCKELE-DI LLES, avocat,
ayant son cabinet a 2018 ANVERS,
Mechel sest eenweg 166/ 3,

2. la Région flanmande,
ayant élu domicile chez
Me H SEBREGHTS, avocat,
ayant son cabinet a 2018 ANVERS,
Mechel sest eenweg 33.

parties intervenantes :

1. Patrick VAN BUYTEN,

2. Moni que BAELEMANS,
deneurant a 2100 DEURNE

E. Van St eenbergenl aan 62.

LE CONSEI L D ETAT, ASSEMBLEE GENERALE
DE LA SECTI ON D ADM NI STRATI ON,

Vu la requéte introduite le 19 nmai 1994, par
| aquel | e I rene ELSOCHT dermande | " annul ati on de | a déci si on
du collége des bourgnestre et échevins de la ville
d' Anvers du 26 ao(t 1993, accordant un perm s de batir aux
époux VAN BUYTEN-BAELEMANS pour la "construction d' un
bureau" attenant a une habitation située sur une parcelle
sise a Deurne-Anvers, Eduard Van Steenbergenlaan 62,
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cadastreée section B, n° 559/c et 561/ h/partim ainsi que
de | a déci sion du fonctionnaire dél égué du 15 juillet 1993
accordant dérogation au plan particulier d' anménagenent
n° 9, dénonme "Boekenbergpark en ongevi ng";

Vu | a requét e en I ntervention de
Patrick VAN BUYTEN et Monique BAELEMANS du 30 octobre
1994;

Vu | ' ordonnance du 18 novenbre 1994 accueil | ant
[ "intervention de Patrick VAN BUYTEN et Moni que BAELEMANS;

Vu la notification des ménoires en réponse a la
partie requérante |l e 24 octobre 1994;

Vu le rapport de M W VAN NOTEN, premer
audi teur-chef de section, rédigé sur |a base de
|"article 14bis, 8§ ler, de |'arrété du Régent du 23 aolt
1948 déterminant |a procédure devant la section
d' adm nistration du Conseil d'Etat;

Vu la notification de ce rapport aux parties;

Vul'"arrét n° 88.580 du 30 juin 2000 rouvrant |es
débats et déférant |'affaire au prem er président;

Vu | ' ordonnance du 26 octobre 2000 dessai si ssant
la Xe chanbre de |'affaire n° G A 58.047/X-9275 et
renvoyant |"affaire a |'assenbl ée générale de | a section
d'adm ni stration;

Vu |'ordonnance du 22 décenbre 2000, fixant
|"affaire a | "audi ence du 23 janvier 2001 a 14 h 30;

Entendu M J. LUST, conseiller d Etat, en son
rapport;
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Entendu, en leurs observations, M K FLAMENT,
loco Me L. LENIERE, avocat, conparaissant pour |le
requérant, Me L. ANTHONIS, loco Me R POCKELE-DI LLES,
avocat, conparaissant pour la premere partie adverse,
Me Y. LOX, |oco M H SEBREGHTS, avocat, conparaissant
pour |a seconde partie adverse, et Me K MASSON, |oco
Me D. GROOTJANS, avocat, conparaissant pour |es parties
i nt ervenant es;

Ent endu, en son avis conforme, M W VAN NOTEN
prem er auditeur chef de section;

Vu |'"article 21, alinéa 2, et le titre VI,
chapitre Il, des lois sur e Conseil d' Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es nénoires en réponse ont été
notifiés a la requérante par une lettre du greffe du
21 octobre 1994; que la lettre fait nention de |"article
21, alinéa 2, précite;

Consi dérant que la requérante a introduit un
menoire en réplique qui n"a pas été envoyé par lettre
recommandée a | a poste;

Consi dérant que, selon |"article 84, alinéa ler,
de | "arrété du Régent, |'envoi au Conseil d'Etat de toutes
pi eces de procédure se fait sous pli reconmandé a |a
poste; que |l a prescription vise a donner date certai ne aux
pi eces de procédure; que la requérante a oms de s'y
conforner, bien que dans sa lettre du 21 octobre 1994, le
greffe ait expressénent attiré son attention sur ce point;

Consi dérant qu'a |'audience, la requérante fait
valoir que | "envoi par lettre recomrandée a | a poste n' est
pas possi bl e dans tous | es établissenents postaux et qu'il
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s'agit donc d' une inégalité de traitement |iée a ces
établ i ssenents; que cette inégalité all éguée ne trouve pas
son origine dans |'article 84, alinéa ler, précité, mais
dans la réglenentation relative a la distribution de
lettres recommandées a |la poste; que, par ailleurs, la
requérante avait |la possibilité, aupres du service postal
auquel elle a eu recours, d' envoyer | e nénoire en réplique
par lettre recommandée a | a poste; que, pour des raisons
qui lui sont propres, elle a choisi de ne pas user de
cette faculté;

Consi dérant que le nénoire en réplique n'a pas
acquis date certaine dans le délai de soixante jours,

prévu par |'article 7 de | "arrété du Régent; qu'il ne peut
en étre tenu conpte;, qu'il y a lieu, en vertu de
|"article 21, alinéa 2, des lois sur le Conseil d'Etat,
de constater que |'intérét requis pour obtenir

| * annul ati on demandée fait défaut,

DECI DE:

Article 1ler.

Le recours est rejeté.
Article 2.

Les dépens du recours, liquidés a la sonme de
quatre mlle francs, sont ms a la charge de la
requérante.

Les dépens de | "intervention, |liquidés ala sonmre
de six mlle francs, sont ms a la charge des parties
intervenantes, a concurrence de la noitié chacune.
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le six février
section d' adm ni strati on,
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