CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 93.104 du 6 février 2001
A. 58.672/ G 45
62. 236/ G 46
67. 137/ G 47

En cause : Walter M SSORTEN,
deneurant a MERCHTEM
Weyenberg 28

contre :

la Vrije Universiteit Brussel (V.UB.),
ayant élu domicile chez

Me P. LEFRANC, avocat,

ayant son cabi net a GAND,

Koni ng Al bertlaan 128.

LE CONSEI L D ETAT,
ASSEMBLEE GENERALE DE LA SECTI ON D ADM NI STRATI ON,

Vu larequéte introduite le 28 juin 1994 par
| aquel le Walter M SSORTEN denmande |'annulation des
déci sions suivantes du conseil d' administration de la
Vrije Universiteit Brussel (V.U B.)

- la décision du 29 mars 1994 qui constate que
|"activité accessoire du requérant en tant que
réviseur d' entreprises dépasse deux dem -j our nées par
senai ne,

- la décision du 31 mai 1994 qui fixe la charge du
requérant en qualité de nmenbre du personnel académ que
autonome (P. A A) & 70 %d' une charge conpl ete, c' est-
a-dire sept dem -jours par senaine (A 58.672);

Vu la requéte introduite le 8 février 1995
par |aquelle Walter M SSORTEN demande |'annul ati on des
décisions du conseil d admnistration de la V.U B. du
22 novenbre 1994 :
la prem ere décision qui
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- constate que |l es activités accessoires du requérant en
tant que réviseur de banques et d' entreprises
absorbent une grande partie de son tenps et dépassent
| e vol ume de deux dem -journées par senaine,

- fixe le caractere a tenps partiel de la charge du
requérant en qualitée de nenbre du P. A A sur |la base
de sa disponibilitée a tenps parti el pour
| " établ i ssenent et | ui accorde |'autorisation
d' exercer ses activités accessoires en tant que
révi seur de banques et d' entreprises,

et la seconde qui fixe la charge du requérant pour

| ' année académ que 1994-1995 en qualité de nmenbre du

P.AAA a tenps partiel a 70 % d' une charge conplete,

c'est-a-dire sept dem -jours par semaine (A 62.236);

Vu la requéte introduite le 12 janvier 1996
par laquelle Walter M SSORTEN demande |'annul ati on des
déci sions suivantes du collége admnistratif de la
V. U. B.

- la décision du 10 octobre 1995 qui
- constate que |l es activités accessoires du requérant

en tant que réviseur d' entreprises absorbent une
grande partie de son tenps et dépassent |e volune
de deux dem -j ournées par senaine,

- fixe, pour |'année académ que 1995-1996, e
caractere a tenps partiel de | a charge du requérant
en qualité de nenbre du P.A A sur |la base de sa
di sponibilité a tenps partiel pour |'établissenent
et lui accorde |'autorisation d'exercer ses
activités en tant que réviseur d' entreprises,

- la décision du 21 novenbre 1995 qui fixe |a charge du
requérant pour |'année académ que 1995-1996 en qualité
de menbre du P.A A a tenps partiel a 70 % d' une
charge conpleéete, c'est-a-dire sept dem -jours par
semai ne (A 67.137);
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Vu |"arrét n° 49.284 du 27 septenbre 1994
rejetant |a demande de suspension dans |'affaire
A. 58.672;

Vul'arrét n° 53.473 du 31 mai 1995 rej et ant
| a demande de suspension dans |'affaire A 62.236;

Vu l'arrét n°® 59.554 du 8 nmai 1996 rejetant
| a demande de suspension dans |'affaire A 67.137;

Vu |"arrét n° 83.410 du 9 novenbre 1999
posant a la Cour d' arbitrage une question préjudicielle
relative a |'"article 75 du décret de |a Comrunauté
flamande du 12 juin 1991 relatif aux universités dans | a
Comunaut é fl amande;

Vul'arrét n° 120/ 2000 de | a Cour d' arbitrage
du 16 novenbre 2000 concernant |'article 75 du décret de
la Communauté flamande du 12 juin 1991 relatif aux
uni versités dans |a Conmunaut € fl anande;

Vu |’ ordonnance du 22 décenbre 2000 fi xant
|"affaire a |’ audi ence du 23 janvier 2001 a 14h30;

Entendu M G VAN HAEGENDOREN, conseiller
d' Etat, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observati ons,
Me. R RQOVBAUT, avocat e, conpar ai ssant pour e
requérant, et Me P. LEFRANC, avocat conparai ssant pour
| a partie adverse;

Ent endu M R VAN DER GUCHT, prem er
audi t eur -chef de section, en son avis conforne;

Vuletitre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les él énents suivants sont
utiles a |'exanen de | a cause :

1. Le requérant est professeur a la Vrije
Universiteit Brussel (V.UB.), initialenent avec une
charge a tenps plein.

2. Les organes de gestion de la V.U B. estinent
en 1994 et 1995 que les activités accessoires du
requérant en tant que réviseur de banques et
d entreprises dépassent | e volune de deux dem -j ournées
par semaine. En vertu de |'article 75 du décret du
12 juin 1991 relatif aux universités dans | a Comunaut é
flamande, |les décisions contestées des 31 mai 1994,
22 novenbre 1994 et 21 novenbre 1995, déterm nent que |l a
charge du requérant devient d' office une charge a tenps
partiel, respectivenment, pour |es années académ ques
1993- 1994, 1994-1995 et 1995-1996. Durant ces années
académ ques, |e requérant est professeur extraordinaire
avec une charge de 70 %

3. Depuis |'année académ que 1996-1997, le
requérant est a nouveau professeur ordinaire ala V. UB
Le 10 décenbre 1996, le college admnistratif de la
V.U.B. décide en outre, aprés exanen de | a disponibilité

de |'intéressé pour |'université, d autoriser Ile
requérant a exercer les activités accessoires de
révi seur d entreprises pour | " année acadéem que
1996- 1997. 1| ressort de publications au Mniteur bel ge

des 20 décenbre 1997, 22 décenbre 1998, 25 décenbre 1999
et 15 décenbre 2000 que le college admnistratif de la
V.U B. a chaque fois accordé |la méne autorisation au
requérant pour |les années académ ques 1997-1998,
1998- 1999, 1999-2000 et 2000-2001;

Consi dérant qu'en |'espece, il s'agit de
contestations concernant |'établissenent de | a charge du
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requérant pour |es années académ ques 1993-1994,
1994-1995 et 1995-1996 sur lesquelles la partie
def enderesse devait statuer et a statué en application

des normes énoncées a |'article 75 du décret du
12 juin 1991 relatif aux universités dans |a Comunaut é
fl amande (dénomme ci-aprés égal ement : | e décret sur |es

uni versités);

Consi dérant que la partie défenderesse est
une université |libre subventionnée, constituée a la
suite d'une initiative privée; qu' en ce qui concerne |la
nature de la relation de travail entre une institution
et son personnel, celle existant entre | es deux parties
procéde en principe dun contrat, de sorte que le
rapport de droit entre les parties est de nature
contractuelle, nérme si leur liberté contractuelle a éte
limtée par |'autorité conpétente par des dispositions
général es et inpersonnelles auxquelles elles ne peuvent
l'i brenent déroger; que néne une limtation sévere de |la
liberté contractuelle des parties n'inplique pas que le
rapport entre les parties perd son caractere
contractuel, dés lors que ce rapport résulte d'un
contrat de travail;

Consi dérant que |le requérant reléve qu'il a
ét é dési gné statutairement comme nmenbre du personnel de
la partie défenderesse par décision du 24 octobre 1979;
gqu'a son sens, cette désignation unilatérale s'est
effectuée sur la base d un statut établi par la partie
def enderesse en exécution de |'article 41 de la loi du
27 juillet 1971, tel qu'il s'énoncait a |'époque, qui
i mposait aux institutions universitaires subventionnées
par |'Etat |'obligation d' él aborer pour |eur personnel
un statut équivalent a celui des universités de |'Etat;
que selon le requérant, |a décision qui |le désigne "ne
peut aucunenent étre interprétée conme un contrat de
travai |l ";
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Consi dérant, en ce qui concerne la loi du
27 juillet 1971 sur le financenent des universiteés, que
les institutions universitaires et |le personnel visé a
|"article 41, ancien, de la loi du 27 juillet 1971
précitée deneurent |iés par un contrat de travail, néme
si le statut visé dans cet article 41 a été établi; que
la relation de travail entre le requérant et la partie
déf enderesse est née, sous |'enpire de |"article 41 de
la loi du 27 juillet 1971, d'un contrat;

Consi dérant, en ce qui concerne | e décret sur
| es universités du 12 juin 1991, que, pas plus que la
loi du 27 juillet 1971 précitée, ce décret n'a autorise
| es universités a engager du personnel dans |le cadre
d un acte unilatéral; que le décret du 12 juin 1991
n' étaye en rien la thése selon laquelle le |égislateur
décrétal aurait voulu donner, a conpter de |'entrée en
vigueur du décret sur les universités, un statut de
droit public aux menbres du personnel des universiteés
libres et aurait accordé a |'autorité universitaire le
pouvoi r d' engager son personnel dans |le cadre d' un acte
unilatéral; que rien dans le texte de ce deécret
n'indique que |le | égislateur décrétal avait |'intention
de revenir sur |le caractere contractuel que présentait
la relation juridique du personnel en question;

Considérant qu'en ce qui concerne la
conpétence du Conseil d'Etat de connaitre des présents
recours, |le requérant all égue que, dans les trois arréts
interlocutoires concernant |a suspension, |le Conseil a

estimé qu'il était conpétent, du noins a preniére vue,
pour statuer; que pour le requérant, le Conseil
violerait |le droit a la sécurité juridique ou le
principe de confiance s'il se déclarait a preésent
inconpétent; que le requérant parait égalenent vy
percevoir une violation de |'article 13 de Ia
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Constitution qui dispose que nul ne peut étre distrait,
contre son gré, du juge que la loi lui assigne;

Consi dérant que les arréts interlocutoires
prononcés dans les présents recours ont chaque fois
rejeté | a suspension pour cause d' absence de préjudice
grave difficilenent réparable; que dans les arréts

interlocutoires constatant qu'il n'a pas été satisfait
a |'une des conditions fondanentales pour que soit
accueillie la demande de suspension, il n'est pas

nécessaire de statuer sur |es exceptions éventuel | ement
soul evées par les parties, a fortiori d' en soulever
d office; que le silence du Conseil d'Etat concernant sa
conpétence dans un tel arrét interlocutoire ne peut des
| ors aucunenent porter a conclure quant au sort qui sera
réservé ultérieurement a ces exceptions |lors de |' exanen
au fond; que |'exception d'inconpétence du Consei

d Etat est d' ordre public et peut étre soul evée a chaque

stade de | a procédure, nméne d' office;

Consi dérant que | e princi pe de confi ance peut
étre défini come |'un des principes de bonne
adm ni stration en vertu duquel le citoyen doit pouvoir
se fier a une ligne de conduite constante de |'autorité
ou a des concessions ou des pronesses que |es pouvoirs
publics ont faites dans | e cas concret; que ce principe
concerne |'intervention de |'admnistration active et
non celle d une juridiction; qu' il ne peut en aucun cas
ammener le Conseil d Etat a se déclarer conmpétent a
| "encontre des dispositions constitutionnelles et
| égal es qui fixent |a conpétence des juridictions;

Consi dérant que la sécurité juridiqgue est
préci sénent sauvegardée lorsqu'il est statué sur la
question de |a conpétence du Conseil par |'assenbl ée
générale de la section d administration en application
de I|"article 92 des lois coordonnées sur |e Conseil
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d' Et at, et ce en vue d'assurer ['unité de Ila
j urisprudence;

Consi dérant que |'on voit mal coment un
arrét qui résout cette question de droit serait
contraire a la garantie offerte par |'article 13 de la
Constitution d ou il résulte que toutes | es personnes se
trouvant dans la nméne situation ont le droit d'étre
jugées selon les nénmes régles en nati ére de conpétence
et de procédure; que cet article de la Constitution
constitue une garantie contre |'ingérence du pouvoir
exécutif dans |'excercice de la justice; que |"arrét par
l equel e Conseil se déclarerait, a tort, conpétent ou
inconmpétent est soumis a |'appréciation finale de la
Cour de cassation qui, conforménent a |'article 158 de
la Constitution et aux articles 33 et 34 des lois
coordonnées sur |le Conseil d'Etat, se prononce sur |es
conflits d"attributions;

Consi dérant que | e requérant estine ensuite
que, dans le cas ou |l e Conseil d' Etat serait inconpétent
pour statuer sur des recours come les siens, il
existerait wune inégalité en ce qui concerne la
protection juridique des nenbres du personnel des
universités libres, d une part, et des nmenbres du
personnel des autres universités, d autre part; qu'i
qualifie la protection juridique d au noins inégal e "des
lors que |l es nmenbres du personnel acadéni que des autres
uni versit és peuvent denmander |'annul ation de | a déci sion

prise et obliger, par conséquent, les autorités
uni versitaires a prendre une décision plus prudente, en
sorte qu'il est possible d'obtenir un éventuel
rétablissenent de la légalité"; qu'il ajoute que les
tribunaux du travail n'ont pas ce pouvoir ni, de

surcroit, celui de vérifier |e respect des principes de
bonne adm ni strati on;
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Considérant que |'article 24, 8 4, de la
Constitution autorise un traitenment approprié des
menbr es du per sonnel et des ét abl i ssenent s
d' enseignenent a condition qu'il soit fondé sur des
di f férences objectives, telles que | es caractéristiques
propres a chaque pouvoir organisateur; que la nature
juridique des pouvoirs organisateurs, qui sont des
personnes norales ou des établissenments de droit prive
dans |’ ensei gnenent |ibre subventionné, et des personnes
norales ou des établissenments de droit public dans
| " ensei gnenent officiel subventionné, est |'une de ces
caractéristiques, ce qui peut détermner |a nature
différente, dans |les deux réseaux respectifs, de la
relation juridique entre les nenbres du personnel et
| eur enpl oyeur;

Consi dérant que | es décisions en nati éere de
personnel que les wuniversités |ibres subventionnées
prennent en Comunauté flanmande selon |les nodalités
régl ées par le décret du 12 juin 1991, ou auparavant par
la loi du 27 juillet 1971, ne peuvent étre consi dérées
come des actes qu' acconplissent |les universités |ibres
en tant qu' autorités admnistratives au sens de
|"article 14 des | oi s coordonnées sur | e Conseil d'Etat;
que la relation juridique entre le requérant et Ila
partie défenderesse étant de nature contractuelle, il
s'agit de contestations portant sur des droits civils
qui relevent de la conpétence des juridictions du
travail conforménment a l'article 578 du Code judiciaire;
que, par rapport au Conseil d'Etat, les tribunaux du
travail n"offrent pas | a nménme protection juridique, mais
bi en une protection équivalente, en ce qui concerne |es
contestations entre des établissenents d' ensei gnenent et
les menbres de leur personnel; que la différence de
protection juridique pour |e personnel des universites
l'i bres en Communaut € fl amande, ou cel ui des universiteés
de la Communauté, trouve directenment sa justification
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dans |"article 144 de la Constitution, qui dispose que
| es contestations qui ont pour objet des droits civils -
conme |es contestations concernant une relation
contractuelle - sont exclusivenent de |a conpétence du
juge ordinaire;

Consi dérant, d' office, que | e Conseil d'Etat
n' est pas conpétent pour connaitre du recours,

DECI DE:

Article 1ler.

Les recours sont rejetes.
Article 2.

Les dépens du recours, liquidés a |la sonme
de douze nmille francs, sont ms a l|la charge du
requérant.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le six février deux mlle un, par |'assenbl ée
générale de |l a section d' adm nistration, conposée de :

VM J.-J. STRYCKMANS, prem er président,
Ch.-L. CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
J.-d . GEUS, pr ési dent de chanbre,
Mhres M -L. THOWAS, pr ési dent de chanbre,
M - R BRACKE, pr ési dent de chanbre,
Y D. VERBI EST, pr ési dent de chanbre,
A. BEI RLAEN, pr ési dent de chanbre,
M LEROY, pr ési dent de chanbre,
J. MESSI NNE, conseiller,
Ph. HANSE, conseil |l er,
R STEVENS, conseil |l er,
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VANDENDRI ESSCHE,
DAURMONT,

BOVI N,

LEWALLE,

MOONS,
VANHAEVERBEEK,
LUST,

VAN HAECGENDOREN,

3

2
OeccopDeo P

2

Le greffier,

D. LANGBEEN

conseill er,
conseiller,
conseiller,
conseiller,
conseiller,
conseiller,
conseiller,
conseill er.

Le prem er président,

J.

-J.

STRYCKMANS
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