CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.096 du 6 février 2001
A 94.984/VIII-1884

En cause : VAN W CHELEN Fr anci s,

ayant élu domicile chez

Me Philippe HERVAN, avocat,
rue Tunelaire 93

6000 Charl eroi,

contre :

LA POSTE.

LE PRESI DENT DE LA VII|® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 aoldt 2000 par
Francis VAN W CHELEN qui denmande |'annul ation de :

" - la décision du chef imrédiat du 30 juin 2000 |e révo-
quant de son enpl oi de sous-percepteur principa
- la décision du premer conseiller cadres et nobilite
de |l e suspendre dans |'intérét du service a partir du
15 mars 2000, avec réduction de traitenent”;

Vu la requéte introduite le méne jour, par |e nméne
requérant qui demande | a suspension de |'exécution de ces
déci si ons;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif déposé par la partie adverse;

Vu le rapport de M PAQUET, auditeur au Conseil

d Etat, fait sur la base de |"article 93 du reglenent de
procédur e;
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Vu | ' ordonnance du 17 janvier 2001, notifiée aux
parties, ordonnant |e dép6t du rapport et convoquant
celles-ci a conparaitre le 2 février 2001

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me HERVMAN, avocat,
conparai ssant pour |e requérant et M PARENT, gradué en
droit, conparaissant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M PAQUET, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | e requérant est entré au service
de LA POSTE I e 1¢ mai 1972; qu'il exercait la fonction de
sous-percepteur principal au bureau de Braine-I"'Alleud 1;
qu' a la suite d une enquéte interne, il est apparu que |le
requérant s'est rendu coupabl e de fraudes, dont il a lui-
nménme situé le début au nois de septenbre 1999, ayant
détourné la some de 121.314 francs; que le requérant a

été suspendu dans |'intérét du service le 8 mars 2000;
qu'il a été révoqué par son chef imediat |le 15 mars 2000;
qu'il a été entendu par | a conmm ssion de recours | e 23 mai

2000; que, le 30 juin 2000, son chef imeédiat a confirmé
sa déci sion de révocati on;

Consi dérant que |le requérant prend un premer
noyen de la violation de |'article 118, 8 2, du statut
adm nistratif des agents de LA POSTE et de |'inconpétence
de |"auteur de |'acte; qu'il expose que la disposition
précitée prévoit que |'avis de la comm ssion de recours
favorable a | 'agent est suivi d' une décision prise par |le
conseil d'admnistration pour |es agents des rangs 17, 16
et 15 et par le comté de direction ou son dél égué pour
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| es autres agents; qu'il soutient qu en |'espéce |'avis de
| a commi ssion de recours lui était favorable et que |'acte
attaqué a été pris par son chef imrédiat sans qu'il y soit
fait nention d' une dél égation de conpétence qui |lui aurait
été accordée par le conmté de direction;

Consi dérant que |la conm ssion de recours a, en
| ' espece, éms |'avis "que pour tous les nmenbres, les
faits reprochés sont établis et sont trés graves puisque
["intéressé a utilisé différentes techni ques de fraudes et
que celles-ci ont duré au nmoins un an. Que les difficul-
tés famliales invoquées par |'intéressé pour se justifier
peuvent peut-étre expliquer son conportenent, mais que
celui-ci reste inacceptable de la part d' un agent de son
anci ennet é, qui a abusé de sa fonction pour comettre des
actes nmal honnét es. Q'il ne peut plus bénéficier du
préjugé favorable que LA POSTE accorde a ses agents. La
commi ssion de recours a |'unanimté est d avis :

- que la suspension dans |'intérét du service est justi-

fiée

- que larévocation infligée doit étre appliquée"; que cet
avis est défavorable au requérant, si bien qu' en applica-
tion de |'article 118, 8 2, du statut admnistratif des
agents de LA POSTE, | a décision prise par |e chef imédiat
de |'intéressé est mmintenue; que |le nobyen nmanque nani-
festenent en fait;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de |la violation du principe de proportionnalité, du
princi pe de bonne adm nistration, des articles 2 et 3 de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation for-
nelle des actes admnistratifs et de |'erreur manifeste
d appréciation; qu'il fait wvaloir que la notivation
formelle de |'acte attaqué ne pernet pas de vérifier s
son auteur a tenu conpte de |a personne du requérant, de

son état de santé tel qu'il résulte des certificats
medi caux et des circonstances dans |lesquelles les faits
ont été comms; qu' il ajoute que |"auteur de |'acte n'a
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pas procédé a |'examen conplet des circonstances de |la
cause | esquel | es font apparaitre que | a sancti on prononcée
est di sproportionnée;

Consi dérant que |'acte attaqué vise |la décision
initiale du 15 mars 2000, |'avis défavorable de | a chanbre
de recours et |'article 118, 8§ 2, alinéa 2, du statut
admnistratif des agents de LA POSTE qui inpose en parei
cas le maintien de la décision initiale; que |'acte
attaqué nmentionne ainsi |es considérations de droit et de
fait qui en constituent | e fondenent; que | a conm ssion de
recours a examné les justifications présentées par le
requérant; que celui-ci ne dénontre pas en quoi |a peine
de révocation serait hors de toute proportion avec les
faits qu'il a comms; que | e noyen n' est mani f estenent pas
f ondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation de |'"article 1 de |la loi du 6
juillet 1971 portant création de |la Régie des Postes, de
["article 140 de la |l oi du 21 mars 1991 portant réforne de
certaines entreprises publiques économ ques, de |'erreur
dans les motifs et de |'erreur manifeste d' appréciation;

qu'il expose que le notif déterm nant de |'acte attaqué se
déduit de sa notivation fornmelle qui précise notament ce
qui suit

Consi dérant que la nature de la mssion de LA POSTE
conporte principal enent des opérations financieres; en
conséquence | e conportenent des agents de LA POSTE doit
étre irréprochabl e pour que LA POSTE pui sse | eur confier
?es ?ctivités;

Consi dérant qu'une peine disciplinaire autre que la
révocation aurait comme suite que M VAN W CHELEN
serait, dans le futur, chargé d une fonction qui com
porterait des opérations financiéres; qu un enploi
senbl able ne peut étre pris en considération vu |es
faits conm s";

gu' il expose que, selon |'article 140 de la loi du 21 mars
1991, |'objet social de LA POSTE conprend "I'exploitation
de services postaux et des services financiers postaux",
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| es services postaux étant |'ensenble des prestations en
mati ere de poste aux lettres; qu'il allegue que tous |les
emplois de LA POSTE n'inpliquent pas la réalisation
d' opérations financiéres et que d autres sanctions disci-
plinaires, comme |a rétrogradation, peuvent conduire a
| " exclusion de fonctions inpliquant une telle responsabi -
lité; qu' il conclut en ces ternes :

" Conpte tenu de ce vice dans |le raisonnenent, il n'est
pas certain que toute autorité disciplinaire ayant a se
prononcer sur les nénes faits aurait opté pour la
sanction |la plus grave alors qu'elle disposait d autres
nmesures statutaires lui pernettant d' écarter |'agent de
fonctions inpliquant |a réalisation d opérations finan-
ci eres",

Considérant que le notif détermnant de |'acte
attagué est que, confornménent a |'article 118, § 2,
alinéa 2, preéecité, la décision initiale est maintenue
| orsque | "avis de | a commi ssion de recours est défavorable
a | 'agent; que |l e noyen manque nanifestement en fait;

Consi dérant que le rejet du recours en annul ation
i nplique celui de |a denmande de suspensi on

DECI DE

Article 1°.

La demande de suspension et |a requéte en annul a-
tion sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge du requérant.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le six février deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M®  HONDERMARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERMARCQ J.-d. GEUS
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