CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.076 du 6 février 2001
A. 94.289/ Xl -10. 084

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me H. MUILENDA, avocat,
rue Lamarck 8

4000 Li ege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT DE LA Xl ¢© CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 4 aolt 2000 par XXX,
de nationalité XXX, qui demande |'annul ation de | ' ordre de
quitter le territoire (annexe 33 bis) décidé le 5 juin
2000 et notifiée le 27 juillet 2000;

Vu | a demande introduite | e néne jour par |le nméne
requérant qui sollicite | a suspension de |'exécution dela
neéne déci sion;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu | e rapport de M CUVELI ER, auditeur au Consei

d Etat, rédigé sur la base des articles 12 et 14 de
| "arrété royal du 5 décenbre 1991 dét erm nant | a procédure
en référé devant | e Conseil d' Etat et 26 de | "arrété royal
du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure
particulier au contentieux des décisions relatives a
| "acceés au territoire, au séjour, a l|l'établissenent et a
| ' él oi gnenent des étrangers;

Vu la notification aux parties du rapport et de
| " ordonnance du 30 octobre 2000, |es convoquant a
conparaitre |l e 30 novenbre 2000;

Entendu, en son rapport, Mre WLLOT- THOVAS,
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pr ési dent de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, Me S. ABBES, |oco
Me H  MILENDA, avocat, comnparaissant pour |a partie
requérante et Me Bl SENG MANA, | oco Me F. MOTULSKY, avocat,
conpar ai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M CUVELIER,
audi t eur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant est arrivé en Bel -

gique le 28 janvier 1997; qu'il a été autorisé au séjour
pour | a durée de ses études; que pour |es années académ -
gues 1996-1997, 1997-1998 et 1998-1999, il a été inscrit

en prem ére année de doctorat en nédecine, puis en pre-
mere licence en sciences biomédicales et a échoué a
| "i ssue de chacune de ces années; que pour |'année 1999-
2000, il n"a produit aucune attestation d'inscription; que
dans une lettre du 28 octobre 1999, adressée au Bourg-
nestre de Liege, il a demandé |le renouvellenent de sa
carte de séjour

Consi dérant que le 5 juin 2000, |la partie adverse
a pris a |l'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire (annexe 33 bis) fondé sur |"article 61, 8 2, 1°
de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire,

| e séjour, |'établissenent et |'él oi gnenent des étrangers;
gu'il s'agit de |'acte attaqué qui constate que, pour
| " année académ que 1999-2000, |'intéressé n'a produit

aucune attestation d'inscription en qualité d'éleéve
réguli er dans un établissenent d'enseignenent répondant
aux exigences des articles 58 et 59 de la loi du 15
décenbre 1980 et que son titre de séjour n'a plus été
prorogé depuis | e ler novenbre 1999, vu | e non-respect des
conditions mses a son séjour;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation de laloi du 29 juillet 1991 relative ala
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notivation fornelle des actes admnistratifs qu'il fait
val oir que pour |'année académ que 1999-2000, il s'est
trouvé dans |'inpossibilité de s'inscrire dans une école
supérieure "faute de pouvoir présenter |'eéquival ence de
son baccal aur éat obtenu au XXX en 1992" et qu'en réponse
a salettre du 28 octobre 1999 adressée au Bourgnestre de
Liege, la ville de Liege lui a rems une attestation

i ndi quant qu'il avait introduit une denmande de changenent
de statut;

Consi dérant qu'il neressort nullenment du courrier
adressé par |le requérant au Bourgnestre de Liege le 28
octobre 1999, qu'il a sollicité un changenent de statut;
gu' en effet, il s'est borné a denmander | a prol ongation de
sa "carte de séjour"” dans |'attente de pouvoir s'inscrire
pour un graduat a |'lInstitut Barbou, aprés avoir recu |la

preuve de |'équival ence de son baccal auréat XXX; qu'il
découl e de cette correspondance que | e requérant souhai -
tait conserver son statut d'étudiant;

Consi dérant que le requérant tire vainenent

argument du fait qu'il était dans |'inpossibilité de
s'inscrire a |'Institut Barbou pour |'année 1999-2000,
faute de pouvoir présenter |a preuve de |'équival ence de
son baccal auréat obtenu au XXX; qu'en effet, il [ui

appartenait de prendre |es dispositions nécessaires pour
se conformer aux exi gences de |'établissenment dans | equel
il souhaitait poursuivre ses études;

Consi dérant que |'acte attaqué est adéquatenent
notive; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que des débats succincts suffisent a
constater que | a requéte en annul ati on est non fondée; que
| a demande de suspension, qui en est |'accessoire, doit
égal enent étre rejetée

DECI DE
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Article 1°.

La denmande de suspension et |a requéte en annul a-
tion sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs, sont ms a
charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es, en audi ence publi que,
le six février deux mlle un par

Mre W LLOT- THOVAS, président de chanbre,

M RElI NESCN, greffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. REI NESON. M-L. WLLOT- THOVAS.
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