CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 93.060 du 5 février 2001

A 97.252/ VI -15.714

En cause : SAMMVELS Chant al |

ayant élu domicile chez

Mes Pierre-Paul VAN GEJUCHTEN
et Anne PEETERS, avocat,

rue des Coteaux 227

1030 Bruxell es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Affaires soci al es,

ayant élu domicile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |a demande introduite le 8 novenbre 2000 par
Chantal SAMMVELS qui demande | a suspension de |'exeécution
de la décision prise le 27 aolt 1998 par |a comm ssion
nmedi cal e du Brabant, notifiée le 7 septenbre 2000, décl a-
rant non fondée sa demande de reconnai ssance de droits
acquis;

Vu | a requéte introduite simnultanément par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation du méne acte,;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 23 janvier 2001 fixant |'af-
faire a | 'audience du 5 février 2001 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, Conseiller d'Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me SAMBON, | oco Me
VAN GEJUCHTE et PEETERS, avocat, conparaissant pour |a
partie requérante et Me JASPAR |oco Me MARON, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él éments de droit nécessaires
a | 'examen de | a demande sont |es suivants :

1. L'arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967
relatif a |'exercice de |"art de guérir, de ["art infir-
m er des professions paramédicales et aux comm ssions
nmedi cal es di spose notanment come suit

"(..))
Art. 2lquater. § ler. Nul ne peut exercer |'art infir-
mer tel qu' il est défini (al"article 21quinquies) s'il

n'est porteur du diplome ou du titre d infirmer gradué
ou dinfirméere graduée, du brevet ou du titre d"infir-
mer ou dinfirmere, du brevet ou du titre d' hospita-
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lier ou d hospitaliere et s'il ne réunit pas, en outre,
| es conditions fixées (par |'article 21lsexies).

(...)

Art. 37. § ler. La conmmssion nédicale a, dans sa
circonscription, pour mssion

1° générale :
(...)
2° spéciale :

(a) de vérifier et de viser les titres des praticiens de
["art médical et de |"art pharmaceuti que, des nedecins
vétérinaires, des praticiens de |'art infirmer et des
praticiens des professions paranedical es;

(...)

Art. 54bis. 8 ler. Les personnes qui ne satisfont pas
aux conditions de qualification prévues a |'article
(21quater) mais qui, a la date du (ler janvier 1990),
ont été occupées pendant au noins trois ans dans un
ét abl i ssenent de soins ou un cabi net nédi cal ou dentaire
peuvent continuer les ménes activités dans |es nénes
conditions que les praticiens de |'art infirmer effec-
tuant ces prestations.

8 2. Sous peine de perdre | e bénéfice de I a disposition
du 8 ler du présent article, elles sont tenues de se
faire connaitre a la conmm ssion nedicale conpétente
(dans les délais et selon les nmodalités fixés par le
Roi); a cette occasion, elles font connaitre | es activi-
tés pour lesquelles elles invoquent |e bénéfice des
droits acquis.".

2. L'arrété royal du 8 septenbre 1993 portant

exécution de | "article 54bis de | "arrété royal n° 78 du 10
novenbre 1967, précité, dispose notamrent comme suit

Article ler. Les personnes souhaitant faire valoir |eurs
droits a |"application de |'article 54bis de |'arréte
royal n°78, sont tenues, dans | es conditions nentionnées
ci-apres, de se faire connaitre aupres de | a conm ssion
nmedi cal e conpétente dans un délai (de deux ans) a
conpter de |'entrée en vigueur du présent arrété, en
précisant |es activités pour |esquelles elles invoquent
| e bénéfice des droits acquis.
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Art. 2. La démarche visée al'article ler s'effectue par
une décl aration devant étre adressée par lettre recom
mandée au preésident de |la comm ssion mnédical e provin-
ciale du lieu ou |'intéressé exerce ses activites.

Art. 3. Sous peine de perdre |e bénéfice des disposi-
tions précitées, la déclaration doit étre introduite au
noyen du fornul aire appropri é, dont | e nodéle est repris
en annexe, signé par |'intéressé ainsi que par les
per sonnes conpetentes pour certifier sincéere et vérita-
ble la déclaration d' activites.

Art. 4. Les personnes conpétentes pour certifier sincere
et véritable | a déclaration des activiteés pour |esquel-
les e bénéfice des droits acquis est invoqué sont

a) pour les activités exercées dans un cabinet nedical
ou dentaire : |le nmédecin ou |le dentiste responsabl e;

b) pour les activités exercées dans un hopital : e chef
du département infirmer de cet hopital

c) pour les activités exercées dans d' autres éetablisse-
ments de soins : |'infirmer responsable de |'admnis-
tration des soins aux patients.

Art. 5. Les personnes qui ne peuvent introduire |eur
décl aration confornément a l'article 4 doivent produire
a |"appui de leur déclaration toutes | es données possi -
bles sur la durée, le lieu et la nature des activités
pour lesquelles le bhénéfice des droits acquis est
I nvoqueé.

Art. 6. Si les activités ont été exercées dans pl usieurs
ét abl i ssenents de soins ou cabi nets médi caux ou dentai -
res, il convient d'introduire une déclaration pour
chaque lieu d' activité.

Art. 7. La Conm ssion nedical e agi ssant dans | e cadre de
sa m ssion spéciale en vertu de |"article 37, § ler, 2°
de |"arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967, vérifie la
recevabilité de la déclaration, visée a |'article 3 de
cet arrété, et décide de |'octroi éventuel du bénéfice
des droits acquis.

Le Président de |a Conmission nedicale conpétente
infornera |'intéressé de | a décision.

Art. 8. Les personnes qui ont obtenu |le bénéfice des
di spositions de |'article 54bis se sounettront a la
procédure | égal e concernant |'enregistrement des prati -
ciens de |'art infirmer, prévu a |'article 2lquater de
|"arrété royal n° 78.
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(...)".
3. Larequérante atravaillé en tant qu' ai de sani -
taire, du 8 mai 1985 au 5 mars 1987, du 18 juin 1987 au 20
janvier 1988 et du ler mars 1988 au ler juillet 1990, dans
| e cadre d' un contrat a durée déterm née, et depuis le ler
juillet 1990, elle travaille sous contrat a durée indéter-
mnée, a la dinique du Parc a Tubi ze.

El l e est en possession d' un certificat de qualifi-
cation de sixiene année de |'enseignenent secondaire
prof essionnel ; elle n'est pas titulaire d un des dipl énes
requis par |'article 2lquater de |"AR n° 78 du 10
novenbre 1967 ci-avant reproduit.

4. Le 17 février 1995, la requérante a introduit
une denmande en exécution de | "article 54bis du méne arrété
royal n° 78, par laquelle elle sollicitait | e bénéfice des
droits acquis.

5. Le 4 avril 1995, | a conmm ssion nedi cal e provin-
ciale du Brabant a accusé réception de |a demande nais a
signal é qu' elle était inconpléete; elle demandait notanmment
que la durée des périodes de travail soit exprinée en
"équival ents tenps plein".

La partie requérante y a donné suite par courrier
du 14 mai 1995.

La conmi ssion a accusé al ors réception du dossi er,
le 15 avril 1996, et avisé |la requérante de ce que "tant
que la Conmi ssion nedicale provinciale n"aura pas statué
définitivement sur (son) dossier, (elle peut) continuer
(ses) activités de soins infirmers sur |esquels portent
(sa) demande, dans les limtes des lois et reglenents
relatifs al'Art de guérir, |I'Art infirmer et aux profes-
si ons paranedi cal es".
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6. Réunie en "séance spéciale «infirmer»" le 27
ao(t 1998, |a conmi ssion médical e provinciale du Brabant
arejeté cette denmande, au notif que les activités vantées
ont été exercées pendant une période inférieure a 3 ans
équi val ent tenps plein au ler septenbre 1990.

Cette décision constitue |'acte attaqué.

Consi dérant que |l a partie adverse exci pe du déf aut
dintérét de la requérante; qu'elle fait wvaloir que,
celle-ci ne pouvant se prévaloir de trois ans de pratique
de l'art infirmer, la commssion médicale du Brabant
était tenue de rejeter |a denande;

Consi dérant que |'exception est inséparable du
fond; qu' elle doit étre exam née en nméne tenps que le
troi si éne noyen

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen "de la violation des articles 23, 144 et 159 de la
Constitution”; qu'en une prem ére branche, elle affirne
que la décision attagquée a été prise sur la base de
|"article 7 de |"arrété royal du 8 septenbre 1993, préci-
té, qui confere a la conmi ssion nmedicale un pouvoir de
décision discrétionnaire quant a la reconnai ssance de
droits acquis alors que ce pouvoir ne peut trouver de
fondenent dans |'article 37 de |'arrété royal n° 78 du 10
novenbre 1967; qu'en une seconde branche, elle soutient

que, en tant qu'il confére a la commission nédicale le
pouvoir discrétionnaire d'interdire aux denmandeurs I|a
poursuite de | eur activité professionnelle, |"article 7 de

|"arrété royal du 8 septenbre 1993, précité, viole |l"arti-
cle 23 de la Constitution; qu' elle affirne encore que |la
conmi ssi on médi cal e n' est pas conpétente pour arréter une
telle décision en ce qu'elle porte atteinte a un droit
civil au sens de |'article 144 de |l a Constitution;
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Consi dérant que la requérante n'établit pas que
|"article 7 de |"arrété royal du 8 septenbre 1993, préci-
té, conférerait a la commssion nedicale un pouvoir
d' appréciation discrétionnaire; que cette disposition
senble, au contraire, ne pernettre qu' une vérification de
| a déclaration suivie ou non de |a reconnai ssance éven-
tuelle de droits acquis en fonction des conditions déter-
mnées par |'article 54bis de |"arrét royal n° 78 du 10
novenbre 1967, précité; que ne parait pas davantage fondé
le reproche de contrariété aux articles 23 et 144 de la
Constitution, |esquels ne paraissent nullenment interdire
au | égi sl ateur de sounettre |'exercice de |"art infirmer
a des conditions de dipl dédrme ou d' expéri ence prof essi onnel -
le et d en confier la vérification un organe de |'adm nis-
tration, telle |l a conm ssion nédicale prévue par |"article
37, 8 ler, de |l'arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967,
précité; que le premer noyen n'apparait pas sérieux et
susceptible de justifier |'annulation de |'acte attaqué en
aucune de ses branches;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen "de |'inconpétence de | "auteur de |'acte attaqué, de
la violation des droits de |a défense, du principe «audi
alteram parten» et des garanties organi ques et procédura-
| es déposées notamrent dans les articles 23 et 144 de la
Constitution et 6 de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de |'homme"; qu'en une prem ere branche,
elle fait valoir que |"activité professionnelle est un
droit civil garanti par |'article 23 de la Constitution
dont |'exercice régulier ne peut étre arrété qu' en vertu
d' une décision juridictionnelle, conforménent a |'article
144 de la Constitution, ce qui n'est pas |le cas des
déci sions que peut prendre |Ia Conm ssion nedicale; qu'en
une seconde branche, elle affirne qu' a | a supposer conpé-
tente, | a Conm ssion nédicale n'elt pu prendre | a décision
contest ée sans respecter toutes les garanties visées au
noyen;
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Consi dérant qu' en sa prem ére branche, | e deuxiene
noyen se confond avec |a deuxiene branche du premer
noyen;

Consi dérant que, par la seconde branche du
deuxi éne nmoyen, la requérante reproche, a tort, a |'acte
attaqué d' avoir été pris en néconnai ssance de |'article 6
de |la Convention de sauvegarde des droits de |'honmme et
des libertés fondanental es; qu'en adnettant que le droit
d exercer |'"art infirmer soit un droit civil au sens de
|"article 6 de la Convention précitée, encore cette
di sposition ne parait-elle pas exclure qu' un organe
admnistratif puisse régler |'exercice d un tel droit
pourvu que sa décision puisse faire |'objet d un recours
devant une juridiction répondant aux exigences de |'arti -
cle 6 de la neénme Convention; que tel est le cas de la
déci si on de | a conmi ssi on nédi cal e, dont |'annul ati on peut
étre poursuivie devant |le Conseil d' Etat sur |a base de
|"article 14, 8§ ler, des lois coordonnées le 12 janvier
1973; qu'en |l a nénme branche, |e deuxienme noyen reproche a
|"acte attaqué de méconnaitre "le principe général de |la
procédure contradictoire", pour avoir été pris sur pieces,
sans que la requérante ait eu |'occasion d' étre entendue;
que, sans qu'il soit nécessaire de statuer sur son appli-
cation a |'acte attaqué, force est de constater que le
“principe général du droit de | a procédure contradictoire"
ne parait pas aller jusqu' a exiger, lorsqu'il est applica-
ble, |'organisation d un débat oral; qu' en |'espéce, |les
pi eces de |la procédure font apparaitre que la requérante
a transms a la partie adverse un fornulaire de denmande
conportant 6 annexes détaillant ses activités, une attes-
tation du C P. AS. de Rebecq et un certificat d' enseigne-
nment secondaire; qu'informée par lettre de la partie
adverse du 4 avril 1995 de ce que sa denmande était incom
plete, la requérante y a donné suite le 14 mai 1995 et a
recu, le 15 avril 1996, un accusé de reéception de son
dossi er; que, dans ces conditions, la requérante ne parait
pas fondée a se prévaloir d une violation ni du principe
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des droits de la défense ni du principe "audi alteram
partem'; qu'en sa seconde branche, |e deuxi ene noyen ne
parait pas sérieux et susceptible de justifier |'annula-
tion de |'acte attaqué;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen "de |'exception d'illégalité et/ou de |'excés de
pouvoir de |a Comm ssion nmedicale et du défaut de notiva-
tion de |'acte attaqué"; qu'elle fait valoir que la
déci sion attaquée est notivée par |les ternmes "Consi dérant
que les activités de |"art infirmer ont été exerceées
pendant une période inférieure a trois ans équivalent
tenps plein au ler septenbre 1990", alors que les textes
| égislatifs et réglementaires ne prévoient pas cette
condition d'"équivalent tenps plein", celle-ci n'étant
énoncée que par un sinple forrmulaire mis a la disposition
des personnes souhaitant pouvoir bénéficier de | applica-
tion de |'article 54bis de |'arrété royal n° 78 du 10
novenbre 1967; qu'en une prem ere branche, elle affirne
gue cette exigence d "équivalent tenps plein" est
contraire a |'article 54bis, précité; qu' en une deuxiene
branche, elle affirme qu en lui inposant d' étre en nmesure
de faire valoir une période de trois ans "équival ent tenps
plein", la décision attaguée nméconnait |e caractere
purement informatif du fornulaire précité; qu' en une
troi sieme branche, elle reproche a |'acte attaqué de ne
contenir qu'une notivation standard;

Considérant qu'a |'audience, l|la requérante a
sout enu que, dans la nesure ou il faudrait adnmettre, avec
" Audi teur rapporteur, que la conmssion médicale du
Brabant n'a usé d'aucun pouvoir d' appréciation en accom
plissant |'acte attaqué, faute pour la requérante de
pouvoir faire état de trois ans d' activités "équival ent
tenps plein", force serait du conclure que |e Conseil
d' Etat n'est pas conpétent pour connaitre de |a demande,
celle-ci devant étre considérée alors conme ayant pour
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objet véritable | a reconnai ssance d' un droit subjectif de
nature civile;

Consi dérant que |'article 54bis de |'arrété royal
du 10 novenbre 1967, preécité, est wune disposition de
portée dérogatoire aux regles générales relatives a
|"exercice de |"art infirmer, dont |'interprétation ne
peut étre que stricte; que, en ce qu' elle vise a préserver
certai nes situations acqui ses, cette disposition peut étre
entendue comme en subordonnant |a reconnai ssance a une
période d activité a tenps plein de trois ans, cette
période correspondant a la durée de la formation néces-
saire a |'obtention d' un des diplénes visés par |'article
2lquater de |'arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967
précité; que, dés lors, |le nobyen n'apparait sérieux dans
aucune de ses deux prem éres branches; qu'en ce qui
concerne la troisienme branche du nméne noyen, sans qu'il
soit nécessaire d examner si elle souleve ou non une
contestation portant sur un droit subjectif dont Ile
Conseil d'Etat ne pourrait connaitre, il apparait que,
conpte tenu du pouvoir de décider apres vérification de |la
période d activités, qui lui est attribué par |'article
54bis de |"arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967 et par
|"article 7 de |"arrété royal du 8 septenbre 1993, préci-
tés, la conmi ssion nédicale a pu, en |'espéce, notiver sa
déci sion de mani ére adéquate en affirmant que les activi-
tés de |'art infirmer avaient été exercées par |a requé-
rante pendant une période inférieure a trois ans équiva-
lent tenps plein au ler septenbre 1990; que, dés lors, le
noyen n'apparait pas sérieux et susceptible de justifier
| "annul ation de |'acte attaqué en sa troisiene branche;

Consi dérant que la requérante prend un quatriene
noyen "des vices de forne, de la violation des disposi-
tions qui régissent le devoir de |'admnistration de
statuer dans un délai raisonnable et de celles qui releé-
vent du principe faisant devoir a l'autorité de |'adm nis-
tration active de procéder a |'exanen attentif et scrupu-
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| eux de chaque demande dont elle se trouve saisie"; qu'en
une premni ére branche, elle fait valoir que | ' acte attaqué,
daté du 7 septenbre 2000, fait référence a une réunion de
| a conmi ssion nédicale du Brabant du 27 aolt 1998, alors
que | e dossier devait étre rentré au plus tard pour le 31
mars 1996, conforménent aux dispositions reéglenentaires
applicables; qu' elle affirne que |a décision attaquée n'a
été ni prise ni notifiée dans un délai raisonnable; qu'en
une deuxi éne branche, elle soutient que la décision
attaquée ne fait pas apparaitre que son auteur ait tenu
conpte des articles 6 a 10 de |'arrété royal du 7 octobre
1976 relatif a |'organisation et au fonctionnenment des
conmi ssi ons nedi cal es; qu'en une troisiene branche, elle
affirnme que la notivation de |'acte attaqué ne pernet pas
de vérifier si |es données de son dossier ont fait |'objet
d' un exanen inpartial et attentif;

Consi dérant que |les pieces de |a procédure font
apparaitre que |a denande a été introduite e 20 janvier
1995, que la décision attaquée n'a été prise que le 27
aolt 1998 et qu'elle ne fut notifiée que le 7 septenbre
2000; que de tels délais, pour déraisonnables qu'ils
appar ai ssent, ne font cependant pas grief a la requérante,
dans la nesure ou, en application de |'article 54bis, §
ler, de |"arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967, celle-
ci a pu continuer, jusqu' a la date de la notification de
|'acte attaqué, les ménes activités dans | es nménes condi -
tions que les praticiens de |l'art infirmer effectuant ces
prestations; que, en sa prem ére branche, | e nmoyen n' appa-
rait dés lors pas sérieux et susceptible de justifier
| "annul ation de |'acte attaqué; qu' en ce qui concerne |es
deuxi eme et troisiéme branches, c'est atort que | a requé-
rante reproche a la décision attaguée de ne pas faire
apparaitre qu' elle aurait été prise dans |le respect de |la
procédure et étudiée avec soins; que ces preécisions
n'avaient pas a figurer dans |'acte attaqué;, que, des
lors, |e noyen n'apparait sérieux et susceptible de
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justifier I'annulation ni en sa deuxiene ni en sa troi-
si éne branche;

Consi dérant que, faute de noyen sérieux suscepti -
ble de justifier |'annulation de |'acte attaqué, la
requéte ne satisfait pas a |'une des exigences de |"arti-

cle 17, § 2, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
précité; qu' elle ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le cinq février deux mlle un par

M LEWALLE, Conseiller d' Etat, président f.f.
M HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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