Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET
n°® 93.032 du 5 février 2001

A 64.992/ V- 1434.

En cause : Paul VERVAET,
ayant élu domicile chez
Me Y. DE CONI NCK, avocat,
ayant son cabinet a W CHELEN
Bohenen 77

contre :

| a Régi e des voi es aériennes,
actuel I ement BELGOCONTROL.

Partie intervenante :

Al ai n VANDENABEELE
denmeurant a MORLANWELZ,
quai de |la Haine 117.

LE CONSEI L D ETAT, Ve CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 4 aolt 1995, par
| aquel | e Paul VERVAET, ingénieur principal ala Régie des
voies aeériennes, demande |'annulation de |'arrété
mnistériel du 9 mai 1995 par |equel Al ain VANDENABEELE,
égal enent ingénieur principal, a été pronu au grade
d' ingénieur en chef-directeur a la Régie des voies
aeriennes;

Vu la requéte du 16 février 1996, par |aquelle
Al ain VANDENABEELE dermande a étre recu en qualité de

partie intervenante;

Vu |'ordonnance du 22 avril 1996 accueill ant
cette intervention
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Vu le ménoire anpliatif;

Vu le rapport de M M ROELANDT, auditeur
général, rédigé sur la base de |'article 12 du régl enent
général de procédure;

Vu |'ordonnance du 29 juin 1998 ordonnant Ile
dépdt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |'ordonnance du 26 septenbre 2000 fixant
|"affaire a |'audi ence du 26 octobre 2000;

Entendu M L. HELLIN, conseiller d Etat, en son
rapport;

Entendu en leurs observations, M ZEECGERS
avocat, loco Me DE CONI NCK, avocat, qui conparait pour |a
partie requérante, M DETRY, avocat, qui conparait pour
la partie intervenante ;

Entendu M M RCELANDT, auditeur général, en son
avi s conforne;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause

1.1. Par |'avis n° 5 du 23 janvier 1995, deux enplois
d'ingénieur en chef-directeur sont notament déclarés
vacants au départenment de | a sécurité aérienne, direction
él ectronique aéronautique - Aéroport de Bruxelles-
Nat i onal .
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L'avis indique que |les agents disposent "d'un
délai de 6 jours a dater du présent avis pour adresser
| eur candidature a Monsieur |le Président du Conseil de
direction".

1.2. Le 9 février 1995, l|le requérant fait acte de
candi dature pour |'enploi d' "ingénieur en chef-directeur
a la direction SVAE a |'EBBR ~dans |le service

navi gat i on/ comuni cati on".

1.3. Le 27 janvier 1995 |la partie intervenante
introduit sa candi dature pour |'enploi vacant "d'ingéni eur
en chef-directeur, a |'aéroport de Bruxelles-National,
départ enment de la sécurité aérienne, direction
él ectroni que aéronauti que".

1.4. Par |l'avis n° 21 du 2 mars 1995, une seule
proposition de nomination pour |le grade d'ingénieur en
chef-directeur est portée a |l a connai ssance du personnel,
a savoir celle de M G Geusens.

1.5. Le proces-verbal des séances du conseil de
direction des 27 février et ler mars 1995 fait état des
dél i bérati ons suivantes :

“"Attribution d un enploi dingénieur en chef-
directeur (1.9.92)

Departement de la Sécurité aerienne - Direction
él ectroni que aéronautique - Aéroport de Bruxelles-
Nat i onal .

Avis n° 5 du 23 janvier 1995.
Di sposi ti ons général es.
Par référence a |'article 83 de |'arrété royal du
29 novenbre 1991 fixant |le statut des agents de la
Régi e des Voies aériennes, peuvent étre promus aux
grades du rang 13, les agents des rangs 12 et 11 qui
conptent une anci enneté de neuf ans au npoins dans le
ni veau 1.
Di x candi datures ont été recues a savoir

7 i ngeni eur principal (1)

1 i ngéni eur I ndustriel ppal (2)
2 i ngéni eur (3)

10
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Apres délibération sur les titres invoqués par |es
candi dat s, | eurs qual i teés per sonnel | es, | eurs
aptitudes, leur ancienneté, leur formation et conpte
tenu de la condition requise, e Conseil de direction
procéde au cl assenment sui vant

"bon et apte' et répondent a la condition requise :
GEUSENS G A M (N) (1) (x)

DE VCSs D. E. A
VERVAET P.EM (N (1)

(x) déja proposé
ne répondent pas a
KNAEPS B.G L. (N) (
DE JONGE P.V.R (N)
VANDENABEELE A. G C.
DELVAUX P.F.E. M G
VAN TH ENEN WR G

3

condi tion requise :

)
)

a
1)
(
( )
F

wHA

1
(F) (1)
E()
(N (2)

Par conséquent, |le Conseil de direction décide a
["unanimté des voix de proposer a |'Autorité
Supérieure la candidature de M DE VOS D.E A (N
i ngéni eur principal, jugé bon et apte et qui répond a
l a condition requise.

La proposition formul ée en faveur de M DE VOS n' est
gu'une proposition de principe en raison de Ila
situation des effectifs (néerlandophones) au 2e degré
des projets des cadres linguistiques a |'Aéroport de
Bruxel | es-National ".

L2

HAEST M F. G J.
VAN DER HEYDEN

1.6. Le procés-verbal de la séance du conseil de
direction du 17 mars 1995 nentionne | es déli bérations ci-
apres, qui font suite a |l'"introduction de réclamations :

"Proposition de nom nation au grade d'ingénieur en
chef-directeur (1.9.92)

Departement de la Sécurité aérienne - Direction
él ectroni que aéronautique - Aéroport de Bruxelles-
Nat i onal .

Proposition : pas de proposition

Avis n° 21 du 2 mars 1995.

Une réclamation a été introduite par MM :
DE VOS D.E.A. (N

VANDENABEELE A. G C. (F)

i Nngéni eurs princi paux.

De | ' exanen des réclamations, il ressort que celles-
ci n'apportent aucun élénent nouveau qui aurait été
perdu de vue lors de |'exanen des candi datures et qu
seraient de nature a faire revenir le Conseil de
direction sur son point de vue antérieur.
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Par conséquent, | e Conseil de direction confirnme, a
| "unanimté des voix, |'"avis éms lors de |'exanen des
candi dat ures".

1.7. La proposition de nomnation définitive de
G Ceusens est portée a |a connai ssance du personnel par
["avis n° 28 du 27 mars 1995.

1. 8. Par arrété mnistériel du 9 mi 1995 Aain
Vandenabeel e est pronu au grade d'ingénieur en chef-
directeur.

1.09. L'arrété est notivé come Suit

"Vu |"avis éms par le conseil de direction; _
Consi dérant qu'il convient de respecter la parité
[inguistique au sein des agents des rangs 13 et 14,

hY

notamrent, a |'adresse du grade d'ingénieur en chef
directeur;".

1.10. Les pronotions de G Geusens au grade d'ingéni eur
en chef-directeur (N) et de A Vandenabeele au grade
d' ingénieur en chef-directeur (F) sont portées a la
connai ssance du personnel, respectivenent par les avis
n° 62 du 7 juin 1995 et n° 64 du 13 juin 1995.

2. De la recevabilité de | a demande

2. 1. Consi dérant que, dans une prem ere exception, |la
partie intervenante souleéeve |'irrecevabilité du recours
en annul ation, dés lors que |l e requérant n"a introduit sa
candidature que le 9 février 1995, alors que |'avis n° 5
du 23 janvier 1995 prévoyait un délai de 6 jours apres |la
publication de |'avis pour se porter candidat, de sorte
qu'il fallait rejeter | a candi dature du requérant et qu'i

n'a donc aucun intérét au présent recours en annul ation;

2. 2. Considérant que I|'avis n° 5 est daté du

23 janvier 1995; qu'un délai particuliérenment court "de
6 jours a dater du présent avis" était prévu pour adresser
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| es candi datures au Président du conseil de direction

que, d'une part, on n'apercoit pas sur |a base de quelle
di sposition ce délai aussi bref a été i nposé; que, d autre
part, il ne peut étre déterm né a quelle date chacun des
agents a effectivenent eu connaissance de |'avis en
question, en sorte que le délai, qui prend cours a la date
de |"avis, peut enréalité étre encore inférieur a 6 jours
selon | a date de récepti on du docunment; que sans exam ner
s'il faut considérer |le délai de six jours dans | equel |a
candidature doit étre introduite, come un délai de
forclusion, cette nmaniére de procéder ne peut étre
consi dérée comme partici pant d' une bonne adm ni stration,
et porte préjudice al'égalité entre | es candidats, qu'en
outre, le texte francais de |l'avis n° 5 a fait |'objet
d un corrigendum le 25 janvier 1995; qu'ensuite, le
conseil de direction a estimé que certaines candi datures
“tardi ves" étaient néannoi ns recevabl es et | es a égal ement
prises en conpte lors de |"'exanen les 27 février et ler
mars 1995; que les élénents nentionnés ci-dessus ne
peuvent conduire le Conseil a considérer |a candidature
du requérant come tardive; que, des lors, |'exception est
rej et ée;

2. 3. Consi dérant que dans une deuxi ene exception, l|la
partie intervenante fait valoir que | e requérant n'a aucun
intérét au noyen relatif a |'absence de cadres
I i ngui sti ques;

2. 4. Consi dérant qu' un requérant qui i nvoque | ' absence
de cadres linguistiques, ne doit pas justifier d'un
intérét a ce noyen, qu' en effet, la | égislation relative
a |'"enploi des langues en natiere admnistrative est
d' ordre public;

V - 1434f2 - 6/8



3. Du bi en-fondé du recours en annul ati on

3. 1. Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de |"article 43 des | 0oi s coordonnées
du 18 juillet 1996 sur |'enploi des |angues en natieéere
admnistrative, en raison de |'absence de cadres
i nguistiques; que la partie intervenante soutient que | a
nom nation attaquée découle de |'obligation pour
|"autorité investie du pouvoir de nom nation de tenir
conpte de la parité linguistique en ce qui concerne |les
deux prem ers degrés de la hiérarchie; qu' a ce propos, |la
partie défenderesse n'a pas fait valoir de noyen de
défense et qu' elle n"a pas non plus contesté | e point de
vue adopté par |le nmenbre conpétent de |'auditorat;

3.2. Consi dérant que par ses arréts n° 28.401 du
2 juillet 1987, n° 23.823 du 16 décenbre 1983, n° 31.651
du 20 décenbre 1988, n° 34.839 du 2 mai 1990, n° 40.175
du 27 aolt 1992 et n° 45.695 du 19 janvier 1994, le
Consei | d' Et at a annulé |'ensenble des cadres
linguistiques de la Reégie des voies aériennes; qu'a
| " époque de la nomination, le Roi n'avait pas fixé de
nouveaux cadres; que | a pronotion attaquée s' est faite par
transition du troisiene degré de la  hiérarchie
l'i nguistique (rangs 11 et 12) au deuxi ene degré (rangs 13
et 14), des lors qu' au nonent de |a pronotion attaquée,
Al ain VANDENABEELE était titulaire du grade d'ingénieur
principal au rang 12 (degré 3) et que |le grade de
directeur fait partie du rang 13 (degré 2); qu'en
| " absence de cadres |inguistiques pour les enplois des
deux premiers degrés de la hiérarchie a |'admnistration
centrale de la Régie des voies aériennes, la pronotion
attaquée est donc intervenue en meconnaissance de
| "obligation inconbant a |a partie défenderesse en vertu
de |'article 43, 88 3 et 5, des lois coordonnées
précitées; que |le noyen est des lors fondé,
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DECI DE:

Article 1ler.

Est annulé |"arrété mnistériel du 9 mai 1995 par
| equel Al ain VANDENABEELE, ingénieur principal, a été
promu au grade d'ingénieur en chef-directeur a |la Régie
des voi es aériennes.

Article 2.

Les dépens du recours en annulation, |iquidés a
la somme de 4.000 francs, sont ms a la charge de la
parti e défenderesse.

Les dépens de | "intervention, |iquidés ala sonme
de 3.000 francs, sont ms a la charge de la partie
i nt ervenant e.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
le cing février deux mlle un, par la Ve chanbre du

Consei|l d'Etat, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,

P. LI ENARDY, conseiller d'Etat,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le greffier, Le président,
Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE
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