CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 92.957 du 2 février 2001

A. 98. 167/ VII11-1995

El ecti ons communales de la Ville de Bruxelles

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 7 décenbre 2000 par
Carine FOCQUET, qui demande |'annulation des élections
communal es qui ont eu lieu a Bruxelles | e 8 octobre 2000;

Vu | e dossier admnistratif déposé par |e Coll ége
juridictionnel de |la Région de Bruxelles-Capitale;

Vu l"avis prévu par |"article 5 de |"arrété royal
du 15 juillet 1956, nodifié par |'arrété royal du 16
septenbre 1982, publié au Mniteur belge du 13 décenbre
2000;

Vu |l e rapport de M® DAGNELIE, prem er auditeur,
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 16 janvier 2001 fixant |'af-
faire a |'audience du 24 janvier 2001,

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;
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Entendu, en ses observations, M Luc CAMBIER
avocat, conparai ssant pour |a requérante;

Entendu, en son avis conforme, M® DAGNELIE
prem er auditeur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | a requérante, conseiller communal
sortant, s'est présentée aux élections comunales du 8
octobre 2000 sur la liste PSCGCVP ou elle figurait en
quatrienme place; qu'a la suite du scrutin, certains
quotidiens |'ont créditée de 533 voix de préférence, ce
qui aurait perm s son élection; que selon | e proces-verbal
des opérations de dépouillenent et |e recensenent général
des votes établi par |le bureau principal, elle n"a obtenu
que 291 suffrages nomnatifs, alors que Chantal NOEL en a
totalisé 533; qu' en conséquence, celle-ci a été élue alors
que la requérante ne |'a pas été; que |le 2 novenbre 2000,
la requérante a introduit une réclanmation auprés du
college juridictionnel de |a Région de Bruxelles-Capitale
qui |"a rejetée en date du 28 novenbre 2000;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation de |'article 149 de |l a Constitution,
des articles 75, 76 et 76bis de la loi électorale commu-
nale, et des principes généraux du droit, notamment du
principe de lalégitine confiance des adnmnistrés; qu'elle
expose que le site Internet de |la Reégion de Bruxelles-
Capitale reprenait une liste PSC conposée de quatre
candidats, alors qu'une telle liste n'existait pas, et une
liste PSC-CVP conforne a celle sur laquelle | a requérante
s' est présentée; qu' elle estine que "l "'erreur de présenta-
tion et I'insertion d une liste inexistante aux coul eurs
du PSC reprenant quatre candidats, par ailleurs non repris
sur la liste PSC-CVP, a nécessairenent induit en erreur
| " ensenbl e des personnes ayant pu consulter ledit site";
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qu' elle fait wvaloir que le collége juridictionnel a
déclaré ce grief non fondé au notif qu'il s'agissait d une
présentation non officielle des listes qui ne peut se
substituer a celle qui a été arrétée par | e bureau princi-
pal, alors que |'erreur ainsi commse n'émane pas d'un
organe de presse mais bien des pouvoirs publics et plus
particuliérement du Gouvernenent de |a Région de Bruxel -
| es-Capitale; qu' elle déduit du caractere nécessairenent

officiel de la présentation des |listes par cette autorite

que "l'erreur de présentation comm se spécial enent par
rapport a la liste sur laquelle la requérante s'est
présentée vicie |le déroulenent du vote puisqu' il a pu

induire en erreur |'électeur”;

Consi dérant que | e docunment http://ww. el ections.
irisnet.be/ news02 fr.cfnPaxxconmune=71 qui conporte |"'er-
reur dénoncée par |la requérante porte, sur sa premere
page, la nention "Informations officieuses et partielles”;
qu ainsi |es personnes ayant consulté ce site ont été
mses en garde quant a la fiabilité toute relative des
rensei gnenents donnés; qu'a supposer qu'un électeur se
soit laissé abuser par |'information erronée, celui-ci
n"aurait pu que constater dans |'isoloir qu'il n'existait
pas de liste PSC mais une liste PSC-CVP, étant ainsi dans
|"inpossibilité de porter son suffrage sur une liste
i nexi stante; que, dans ces conditions, |"'allégation selon
laquelle le déroulenment du vote a été faussé nanque de
tout fondenment; qu' au deneurant, |a requérante ne précise
pas a quelles dates |'information erronée a éteé diffusée,
si bien qu'il est inpossible d évaluer |'inpact qu' aurait
pu avoir cette erreur sur une partie indétermnable du
corps électoral; que d ailleurs, la requérante a adms a
|"audience qu' elle n"avait pas consulté le site précité
alors néne qu'elle faisait partie de ceux qui, étant
candi dats, étaient tout particulierement intéressés par |a
conposition des listes rivales; que |le nobyen n'est pas
f ondé;
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Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de la violation des articles 75, 76 et 76bis de |la
| oi électorale communale, et de |"article 25, b, du pacte
international relatif aux droits civils et politiques du
19 décenbre 1966; qu' el l e observe que "l e coll ége juridic-
tionnel a rejeté le grief éms par la requérante quant a
| " absence de contr6le effectif et de fiabilité par rapport
au vote électronique au notif que ce node de scrutin qui
a été instauré par le législateur (loi du 11 avril 1994)
fait |'objet de contrdles par des experts désignés par |le
pouvoir |égislatif"; que la requérante s'exprine en ces
ternes :

“(...) lecontrdle all égué par | es experts informaticiens
ne pernet aucune vérification ni par |le College juridic-
tionnel ni par le Conseil d' Etat et ce en violation avec
les dispositions de la loi électorale communale qui
preécisent que, dans le cadre des réclamations, |les
Juridictions administratives concernées doivent étre a
nméme de pouvoir procéder a une vérification des bulle-
tins |l e cas échéant en présence des teénoins désignés en
ve{tu de |'article 23 de la nméne |oi électorale commu-
nal e;

Que | e node de désignation des experts i nformaticiens ne
pernet nullement de garantir ni la fiabilité des opéra-
tions de vote ni du dépouillenent ainsi que des diffé-
rentes instances |'ont déja souligné (décision du
tribunal de prem ére instance de Bruxelles siégeant en
réeféré du 15 septenbre 2000; UNESCO Extrait de la
brochure de |'UNESCO annexe 5; le Conseil d Etat du
canton de Genéve - docunent N1162 - A, annexe 6).

Que la circonstance que | es experts soient nomres par |e
pouvoir | égislatif ne contribue nullenent a garantir une
qguel conque fiabilité du systene de vote informati sé;

a) Les dits informaticiens ne peuvent, |e cas échéant,
apprécier que les él énents constitutifs du | ogici el
mals non garantir son fonctionnenent |lors des
opérations de recueillenment des suffrages et de
recensement des reésultats.

b) L'indépendance par rapport au pouvoir exécutif n'est
gu' apparente. En effet, |'article 2, 8 2, de la loi
du 11 avril 1994 stipule que | es systenes él ectroni -
ques de totalisation des votes et des logiciels
él ectoraux ne peuvent étre utilisés que s'ils sont
conformes aux conditions générales d' agrénent
déterm nées par le Roi. Du reste et dans | e cadre
de |'exercice de leur mssion, lesdits informati-
ciens sont |iés par |'ensenbl e des données, rensei-
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gnements et informations utiles qui |eur sont donnes
par le Mnistere de |'Intérieur.

Enfin et ainsi que |la requérante a eu |'occasion de
| e souligner, le dossier administratif qu elle a éteé
amenée a consulter auprés du Coll ege juridictionnel
ne conprenait aucun rapport d'expertise, de quel que
nature que ce soit qui émanerait dudit college
d' experts.

Si, d aventure, ladite piéce venait a étre versée
aux débats, | a requérante se réserve bien entendu |l e

hY

droit de conpl éter son argunentation a ce sujet”;

que la requérante ajoute que |le respect des garanties
prévues par |'article 25, b, du pacte international
relatif aux droits civils et politiques, qui est directe-
nment applicable en droit interne et a prinmauté sur la loi
nationale, "inplique le retour a un vote nmanuel, seul
susceptible de pernettre un contrdéle effectif notamment
par les instances de recours”; qu' a titre subsidiaire, la
requérant e demande que | a question préjudicielle suivante
soit posée a la Cour d arbitrage :

“ Laloi du 11 avril 1994 organisant | e vote autonmati sé ne
viole-t-elle pas les articles 10 et 11 de |la Constitu-
tion conmbinés avec |'article 25, b, du pacte internati o-
nal relatif aux droits civils et politiques en tant
qu' elle institue un systéene de vote et de dépouill enent
autormati sé qui ne garantit pas la fiabilité des opéra-
tions de vote et de dépouillenment eu égard au caracteéere
confidentiel du contenu des logiciels et de leur utili-
sation, rendant par |la nénme inpossible toute vérifica-
tion de leur régularité, en ce conpris la vérification
des bulletins de vote pourtant prévue par |la |oi électo-
rale elle-nénme devant les juridictions admnistratives
chargées du contentieux électoral (article 75, alinéa 3,
de la loi électorale comunale du 4 aolt 1932)";

Considérant qu'il ressort des dével oppenents du
noyen que celui-ci n'a aucun rapport avec les articles 75,
76 et 76bis de la loi électorale comrunale; qu' en tant
qu'il est pris de la violation de ces dispositions, le
noyen ne peut étre retenu; que |'article 25, b, du pacte
international relatif aux droits civils et politiques,
fait a New York | e 19 décenbre 1966 et approuvé par |a |oi
du 15 mai 1981, dispose comme suit
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Tout citoyen a le droit et |la possibilité, sans aucune
des discrimnations visées a |"article 2 et sans res-
trictions dérai sonnabl es

(...)

b) de voter et d étre élu, au cours d'él ections pério-
di ques, honnétes, au suffrage universel et égal et
au scrutin secret, assurant |'expression libre dela
vol ont é des él ecteurs;

(..

Consi dérant qu' en vertu de |'article 74bis de la
|oi électorale comunale, "les élections ne peuvent étre
annul ées que pour cause d'irrégularités susceptibles
d' influencer la répartition des sieges entre les diffé-
rentes listes"; qu' en |'espéce, |arequérante n' avance pas
le noindre élénment concret propre a établir que les
él ections communales de Bruxelles-Ville auraient été
entachées d'une quel conque irrégularité et noins encore
d une irrégularité susceptible d influencer larépartition
des sieges entre les listes; qu' au regard de |'article
74bis précité, |e noyen est irrecevable;

Consi dérant, au deneurant, que les critiques
générales et abstraites fornul ées par la requérante ne
peuvent se rattacher a |'article 25, b, précité que dans
la nesure ou elle alleéegue que, faute de possibilité de
contrdle des résultats des élections pour lesquelles le
vote automatisé a été d application, |e caractere "honné-
te" des élections ne serait pas garanti; qu'il y a lieu
d' exam ner a cet égard |a pertinence des docunents pro-
duits par la requérante a |'appui de son recours; que le
rapport au Conseil d'Etat du canton de Genéeve est relatif
au vote par le biais d Internet et est, par conséquent,
étranger au noyen soul evé; que |a brochure édictée sous
| ' égide de |"UNESCO ne porte pas sur la loi belge mais
énonce, de nani ére tout a fait générale, que "l es procédu-
res concernant |e conpte des voix, la vérification, la
comuni cation des reésultats et |a conservation des docu-
ments officiels doivent étre slres et équitables”; qu'i
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sera veérifié ci-apres si ces voeux ont été exauceés par le
| égi sl ateur bel ge en ce qui concerne les élections comu-
nal es du 8 octobre 2000; que |'ordonnance du 15 septenbre
2000, prononcée par le juge désigné pour renplacer le
preésident du tribunal de prem eére instance de Bruxelles,
n' est revétue que d' une autorité relative de chose jugée;
gu'elle ne peut enrienlier le Conseil d' Etat; que cel ui-
ci ne peut se rallier aux notifs exprinmés, qui, au deneu-
rant, ne constituent pas |e souténenent du dispositif de
| ' ordonnance citée; que selon cette ordonnance "au niveau
des apparences de droit, il ne peut étre considéré qu'un
tel college d experts, élu par les nmajorités des assem
bl ées, soit une instance indépendante du pouvoir en
pl ace", ce dont il est déduit qu' "il apparait éevident,
prima facie, que les droits garantis par |"article 25, b,
du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques sont inconpatibles avec un systene ou Iles
erreurs et les fraudes ne pourraient étre détectées que
par | e pouvoir en place au nonent des élections et non
par des instances ou personnes i ndépendantes”; que |'indé-
pendance des nmenbres du col |l ége d' experts, visé a l'arti-
cle S5bis de la loi du 11 avril 1994 organisant |le vote
automati sé, élus en |'espece par |a Chanbre des Représen-
tants, le Sénat, le Conseil flamand, |e Conseil régional
wal lon et |e Conseil de |a Conmunaut é germanophone, soit
des assenbl ées |égislatives dénocratiquenent élues, est
ainsi pérenptoirenent mise en cause;, qu'a suivre ce
rai sonnenment il faudrait nécessairenment nier |'indépen-
dance et |'inpartialité de tous |les nagistrats de Bel gi-
que, nonmés par le Roi sur la proposition du mnistre
conpétent, et donc du "pouvoir en place", ce qui ne se
peut; qu'aucun €l énment concret de nature a dénmontrer le
manque d'indépendance du col |l ege d' experts n'est avancé;
qgu' en revanche celui-ci, dans son rapport sur les élec-
tions du 13 juin 1999 (Docunents 2-7/1 (Sénat) et 50-1/2
(Chanbre)), avait éms un certain nonbre d' observations
critiques; que |I'une delles a conduit a la nodification
de |'"article S5bis de laloi du 11 avril 1994 par la |loi du
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12 aolt 2000; qu'a cet égard, le rapport du colleége
concernant les élections du 8 octobre 2000 expose ce qui
suit

" Le college constate avec satisfaction que la loi ne
|"oblige plus a utiliser de logiciels de contréle ms a

sa disposition par le Mnistere de |'Intérieur. Seule
reste |'obligation du mnistere de nettre a |a disposi -
tion des experts toutes |les données, le matériel, les

explications et les informations nécessaires a | a bonne
exécution de leur tache. La fornulation actuelle de la
loi met ainsi en évidence le fait que le collége peut
choisir ses néthodes de travail et exécuter sa m ssion
de contrd6le en toute indépendance. Cette indépendance
se voit encore renforcée par le fait que tous les
experts, sans exception, sont désignés avec |'accord de
tous les groupes politiques representés dans |es as-
senbl ées respectives" (Doc. 0923/001 (Chanbre) et 2-7/2
(Sénat), p 10);

qu' en ses pages 37 a 41, |le nénme rapport énunere les
différentes anéliorations qui ont été apportées au systene
de vote automatisé, quant aux procédures et au natéri el

utilisé;, que, parm ces angéliorations, il y a particulie-
rement lieu de relever la possibilité pour |'électeur de
vérifier lui-néne le vote qu'il a éms

Consi dérant qu' avant les élections du 8 octobre
2000, le college d experts a procédé a des tests consis-
tant a énettre des votes, a les visualiser et a conparer
le résultat avec les votes émis; qu'il a été constaté que
les machines a voter affichent le contenu de la carte
magnéti que et non une i nformati on contenue dans | a ménoire
de |" ordi nateur; que, | e jour des élections, des contrdles
ont été effectués dans différents bureaux de vote, dont |le
bureau n° 52 de la Ville de Bruxelles et dans des bureaux
de totalisation, dont celui de Bruxelles; que |le college
a analysé les logiciels de vote et constaté ce qui suit

" Des copies du logiciel de vote ont été prises dans tous
| es bureaux. Ces copies ont été enportées pour anal yse.
Il en ressort que |les exécutables utilisés le jour des
él ections sont strictenent identiques a ceux générés
lors de la conpilation de référence le 3 octobre et dont
| e code source a été anal ysé par |es experts.

De plus, un ou plusieurs votes de référence ont éte éms
dans chaque bureau de vote. Ces votes ont éte visuali-
sés sur des PCs différents de ceux utilisés pour |'ém s-
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sion des votes. Tous les votes de références ont été
vi sual i sés correctenent” (rapport, p 50);

que, de | a néne facon, |es copies du logiciel de totalisa-
tion ont été prises dans tous |es bureaux de totalisation
et il a été constaté que |les "exécutables" de ces |ogi-
ciels étaient strictenment identiques a ceux qui avaient
été créés lors de la conpilation de référence le 3 octo-
bre; qu' aprés les élections, le collége a encore effectuée
d autres contréles qui ont perms de constater que le
| ecteur de cartes magnétiques ne nodifie pas |le contenu
des cartes qui sont dans |'urne; qu'enfin, il résulte du
rapport (p 60) qu'"il est possible de procéder a un
reconpt age i ndépendant en visualisant une par une toutes
| es cartes des urnes d'une comune, et de conpter Iles
votes manuel | ement”; que le coll ége des experts a conclu
qu'il "n'a pas constaté d'erreur au niveau techni que dans
les systénes de vote et de dépouillenent autonmatisés
susceptible de renettre en cause leur utilisation et |eur
bon fonctionnenent lors des élections comunales et
provi nci al es du 8 octobre 2000. L'ensenble des contrdles
ef fectués pernet de s'assurer du bon fonctionnenent du
déroul emrent du vote électronique" et que "grace aux
amél i orations apportées depuis | es él ections précédentes,
| e dépouillenment électronique par |ecture optique est
devenu fiable et mir" (rapport, pp 67 et 68); qu'il
s'ensuit que le vote automatisé est confornme a |'arti-
cle 25, b, du pacte international relatif aux droits
civils et politiques, |equel ne proscrit aucun systene de
vote particulier;

Consi dérant, en ce qui concerne la question
préjudicielle que | a requérante souhaite voir posée, que,
devant | e college juridictionnel, celle-ci n"a pas i nvoquée
la violation des articles 10 et 11 de la Constitution;
qu en outre le libell é de sa question ne fait pas apparai -
tre que des électeurs de Bruxelles-Ville auraient été
traités de maniére différente; qu'il n'y a pas lieu de
poser |a question préjudicielle,
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DECI DE:

Article unique.

La requéte est rejetée. La décision du college
juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale du 28
novenbre 2000 est confirmée. Les él ections conmunal es qui
ont eu lieu le 8 octobre 2000 a Bruxelles-Ville sont
val i dées.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
l e deux février deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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