CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 92.956 du 2 février 2001

A.99. 615/ VII1-2097

En cause : 1. la société privée a responsabilite
[imtée Centre d' écol age autonobile
(C.EA),

2. LEJEUNE Jean-Pi erre,

ayant élu domicile chez
Me Eti enne ORBAN DE Xl VRY,
avocat ,

route de Beausai nt 29
6980 La Roche-en- Ardenne,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

Mnistre de la Mbilité et des Transports,

ayant élu domicile chez

Me Francoi s LI BERT, avocat,
avenue Emle De Mot 19
1000 Bruxel | es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 22 janvier 2001 par |la
soci été privée a responsabilité limtée Centre d' écol age
autonobile (en abrégé C E A ) et Jean-Pierre LEJEUNE,
tendant a |la suspension, selon |a procédure d' extréne
urgence, de |'exécution de "l a décision non datée qui |eur
est parvenue le 9 janvier 2001 par l|aquelle Madane |a
Mnistre de la nobilité et des transports |sabell e DURANT
a, conforménent a |l'article 6 de |"arrété royal du 23 nmars
1998 relatif aux conditions d' agrénment des écoles de
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condui tes de véhicules a noteur, prononcé une suspension
de trois nmois a | 'encontre de |'école de conduite "Centre
d' écol age autonobile" et, confornénent a |'article 27,
paragraphe 4 du nméne arrété, interdit pour une période
d un an au requérant LEJEUNE de diriger une école de
conduite agréée et de dispenser |'enseignenent théorique
et pratique dans une écol e de conduite agréée, |a présente
déci si on prenant cours huit jours aprés sa réception, soit
le 17 janvier 2001 (reéférence : EL/ 2000/ 1211/3273 Bis et
Ter; D2/ 3.6/ AE2314/ SS) "

Vu | ' ordonnance du 24 janvier 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 31 janvier
2001 a 10.00 heures;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me ORBAN DE Xl VRY,
avocat, conparai ssant pour |es parties requérantes, et M
SOH ER, loco M LIBERT, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a demande sont | es suivants :

1. La premiere requérante a, selon ses statuts,
not amrent pour objet "tant en Belgique qu'a |'étranger,
pour conpte propre ou pour conpte de tiers ou en partici-
pation avec ceux-ci, |'exploitation d" auto-école, |'orga-
ni sation de tous cours pratiques ou théoriques se rappor-
tant a la conduite autonobile, et toutes activités
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connexes a cet objet". Elle a été agréée come auto-écol e
et exploite une auto-écol e a Bastogne sous | a dénom nati on
"Centre d' écol age aut onobile".

Le second requérant est titulaire du brevet
d' aptitude professionnelle | donnant accés aux fonctions
de directeur d' école de conduite et d'instructeur chargé
de | ' ensei gnenent théorique et de |'ensei gnement pratique
de la conduite de véhicules. |l est gérant et directeur
de la prem ére requérante. Il déclare exercer cette
activité comre indépendant.

2. Une lettre non dat ée, envoyée au "Centre d' éco-
| age autonobile" entre le 14 décenbre 1999 et le 18
janvier 2000 fait état de constatations faites par des
dél égués du service d'inspection de |"Adm nistration de |a
circulation routiere et rappelle des contestations anté-
rieures. Des explications sont demandées "au sujet des
infractions rel evées". Le second requérant répond a cette
lettre par courriers des 18 janvier et 25 février 2000.

3. Une lettre adressée au "Centre d' écol age
autonobile" le 4 aolt 2000 rapporte différents faits
constatés a la suite d une inspection et conclut come
suit

Au suj et de ce qui précede, je tiens dés a présent
a attirer votre sérieuse attention sur le fait qu'il
s'agit d' une part de faux en écriture lors de |'éta-
bl i ssenent de docunents admnistratifs requis par
|"arrété royal du 23 nmars 1998 et d autre part du non
respect des dispositions prévues tant a |'arrété royal
du 23 mars 1998 relatif aux conditions d' agrénent des
écol es de conduite de véhicules a noteur qu'a la circu-
laire du 1° octobre 1998 aux écol es.

En conséquence, je vous prie de bien vouloir ne

fournir, dans |a quinzaine, vos explications écrites au
sujet des renmarques reprises ci-dessus".

Le second requérant répond par lettre du 17 ao(t
2000.
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4. A une date qui n'apparait pas, une lettre
portant la référence D2/3.6/2314/SS est adressée au
directeur du "Centre d' écol age aut onobi | e" dans | es ternes
sui vants :

" Dans |le cadre d'un dossier ouvert a charge de
votre eéecole de conduite, nous vous invitons a vous
présenter en nos | ocaux | e vendredi 13 octobre 2000 pour
y étre entendu.

Et ant donné que vous vous étes déja prononcé par
écrit, le 17 aolt 2000 sur |es derniers dével oppenents,
veuillez nous faire savoir au plus vite si vous ne
souhaitez pas étre entendu."

Le second requérant répond, le 9 octobre 2000
qu'il ne se présentera pas |le 13 octobre.

5. Par une lettre recomandée adressée le 8
janvier 2001 au second requérant, la Mnistre de |a Mbi-
lité et des Transports expose un certain nonbre de faits
constatés par ses services et lui fait savoir ce qui
suit

J'ai dés lors décidé, conforménent a |'article 6
de | "arrété royal du 23 mars 1998 rel atif aux conditions
d' agrénent des écoles de conduite, de prononcer une
suspension de 3 nois a |'encontre de |' école de conduite
"Centre d' écol age autonobile" et, confornménent a |'ar-
ticle 27, 8 4, du méne arréte, de vous interdire pour
une période d' un an, de diriger une école de conduite
agréee et de dispenser |'enseignenent théorique et
pratique.

La preésente décision prend cours 8 jours apres sa
reception”.

Les décisions contenues dans cette lettre sont
cell es dont | a suspension de |'exécution est demandée. La
soci été requérante déclare avoir arrété ses activités le
17 janvier 2001;

Consi dérant que les requérants exposent ce qui
suit a propos de |'extréne urgence :

" L'acte attaqué a été notifié aux parties requé-
rantes le 9 janvier 2001. L'acte attaqué sort ses
effets depuis le 17 janvier 2001 pour une durée de trois
nis en ce qui concerne |'école de conduite Centre
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d' écol age aut onobil e et pour une durée d' un an en ce qu
concerne la direction par le requérant LEJEUNE d'une
école de conduite agréée et |a dispense d' ensei gnenent
t héori que et pratique dans une écol e de conduite agréée.
La di spense de cours théoriques et pratiques de conduite
de véhicules constitue la seule activitée de la sociéte
et de son directeur.

Il y a donc extréne urgence a statuer afin que le
pr éj udi ce grave évoqué au point trois ne s'acconplisse”;

que les requérants déclarent qu' entre le 9 et le 12
janvier 2001, ils ont tenté d avoir un entretien avec
|"auteur de |'acte attaqué a qui un des associ és a écrit,
le 12 janvier 2001 : "suite a votre courrier condammant |a
fermeture de | "auto-école C.E A, j'ai cherché vai nenent,
au long du conmpte a rebours que vous avez dénarré, a
obtenir le droit de mexprimer devant vous ne fdt-ce
qu' une mnute. Cela ma été systénmatiquenent refusé au

notif que vous n'aviez pas le tenps et qu'il fallait
suivre la procédure”; que le conseil des requérants a
précisé a |'audience qu'il avait été consulté le 19

j anvi er 2001;

Consi dérant que la partie adverse conteste |'ex-
tréme urgence en faisant valoir, d' une part, que le
recours en suspension d' extréme urgence a €té introduit
quinze jours apres la notification de |"acte attaqué al ors
que s'il y avait réellenent eu péril en la deneure, les
requérants aurai ent agi plus rapidenent et, d autre part,
que les requérants n'établissent pas que la situation
financiere de la société ne lui pernettrait pas de sup-
porter un arrét d activités de trois nois et que le
recours a la procédure ordinaire de suspension ne suffi-
rait pas a éviter la réalisation du préjudice grave
difficilenent réparable qui est invoqué;

Considérant qu'il est de jurisprudence constante
que le recours a la procédure d' extrénme urgence doit
rester exceptionnel parce qu'il limte considérabl enent
les droits de la défense et |'instruction du dossier
qu'il n'existe pas de regle générale indiquant avec
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préci si on dans quel délai |a demande doit étre introduite;
que ce délai dépend des circonstances de |a cause et de
['inmm nence du péril allégué; qu en |'espece, |es requé-
rants ont recu le mardi 9 janvier 2001 notification de
|'"acte critiqué qui ne devait produire ses effets que huit
jours plus tard; que si |'exécution inmédi ate de cet acte
devait effectivenent conduire la premere requérante a
déposer son bilan et | e second requérant a perdre sa seul e
source de revenus, il inconbait aux intéressés d' agir
i mreédi atenent afin d' éviter, en cas de succes de leurs
recours, que |la période de suspension qui a conmencé |le 17
janvier 2001 puisse prendre cours; qu'ils ont attendu le
19 janvier 2001 pour consulter un avocat qui a, ensuite,
agi avec diligence en introduisant |la denmande |le 22
janvier; qu'a défaut d avoir fait usage de la possibilité
de saisir le Conseil d Etat et d obtenir un arrét avant |a
prise de cours des nesures de suspension, |es requérants
ne justifient pas a suffisance le recours a |a procédure
d' extréme urgence; que ni | es démarches entreprises aupres
de |"auteur de |'acte attaqué, ni le bref délai qui s'est
écoul é entre le 19 janvier 2001 et | e dépbét de |a denmande
ne sont de nature a énerver cette constatation,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge des parties requérantes.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
l e deux février deux mlle un par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M-d . HONDERVARCQ S. GEHLEN.
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