CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 92. 801 du 30 janvier 2001

A. 96. 786/ XI'l 1 -1925

En cause :

DE NYS Chri sti ne,

ayant élu domicile chez

Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur,

contre :

| a Régi on wal | onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

COCREMANS Jacques,

ayant élu domicile chez

Me Al fred TASSEROUL, avocat,
rue Pépin 21

5000 Nanmur.

m ni st éri el

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 octobre 2000 par
Christine DE NYS qui demande |'annul ation de

du 17 avril 2000, par lequel le Mnis

«|"arrété
tre ayant

| " Aménagenent du territoire dans ses attributions accorde

un

perm s

d' urbanisne a Jacques COOREMANS

pour |a
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"transformation d' une fernme" sur un terrain situé a 5330
Assesse (Maillen), rue Neuve Fernme, 36, cadastré section
B, n° 103v, |0y»;

Vu | a demande i ntroduite sinultanénment par |a méne
requérante tendant a l|la suspension de |'exécution de
|"acte précité;

Vu la requéte introduite le 20 novenbre 2000 par
| aquel | e Jacques COOREMANS dermande a étre recu en qualité
de partie intervenante dans |a procédure en référeé;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Consei
d Etat, reédigé sur la base de |'article 94 du reglement
général de procédure et de |'article 12 de |'arrété roya
du 5 décenbre 1991 déterm nant |a procédure en référé,

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 2000 par
| aquel | e Jacques COOREMANS dermande a étre recu en qualité
de partie intervenante dans |a procédure en annul ati on;

Vu | ' ordonnance du 10 janvier 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audi ence
publ i que du 26 janvier 2001 a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me Ph. BOU LLARD,
avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me A TASSEROUL,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Me A. TASSEROUL, avocat, conparai ssant pour |a
partie intervenante;
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Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

Jacques COOREMANS est enphytéote de plusieurs
terrains sis a 5530 Assesse (Miillen), rue Neuve Ferne,
pour une durée de 27 ans, par contrat du 3 aolt 1994. Un
de ces terrains, constitué de la parcelle cadastrée
section B, n° 10y, est utilisé conme terrain d aviation
| égere, tandis que celui cadastré section B, n° 103v sert
d' assise a un ensenbl e conprenant batinent de ferne avec
habitation, cour et dépendances. Le plan de secteur de
Nanmur classe les terrains en zone agricole.

Jacques COOREMANS introduit le 29 juin 1999 une
demande de perm s d'urbanisme tendant a transformer des
silos existants en hangars, et a aménager | es batinents de
la ferme pour y installer, autour d' une cour intérieure,
des hangars, un bar, une salle de réunion, un bureau et
si x chanbres, destinés a servir d annexes a |'exploitation
d'un club pour aéronefs ultra-|égers-notorisés (U L.M).
Le projet est divisé en quatre zones :

- la zone 1 (apparenment une anci enne grange) est destinée
a abriter un hangar a U L. M;

- la zone 2 (au rez-de-chaussée) est égal enent destinée a
abriter des hangars a U L.M, mais aussi un bar, une
sall e de réunion, un local abritant |a chaudi ére et des
W. C. ;

- la zone 3 (située a |'étage, au-dessus de | a zone 2) est
destinée a abriter six chanbres et un bureau,
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- la zone 4 (conposée des anciens silos) est destinée a
abriter des hangars a U L. M

Au cours de |'instruction du dossier, |a demande
fait |'objet des avis et rapports suivants :

- rapport du service d'incendie du 29 juillet 1999, qui
recommande diverses nesures techni ques;

- avis favorable de la direction générale de | 'agriculture
du Mnistere de | a Région wallonne du 6 ao(t 1999;

- avis favorable du college des bourgnestre et échevins
d' Assesse du 13 septenbre 1999.

La demande est soum se a enquéte publique du 12 au
15 juillet et du 16 au 26 aolt 1999; elle ne suscite
aucune observati on.

Le fonctionnaire dél égué donne | e 26 octobre 1999
un avis défavorable notivé comme suit

« Vu que le bien est repris au plan de secteur en zone
agricol e;

Vu | "avi s préal abl e favorabl e du Col | ege des Bour gnestre
et Echevins;

Consi dérant que |l e projet n'est pas confornme al'article
35 du Code wal | on (CWATUP) qui précise |l es constructions
adm ssi bl es en zone agri col €;

Consi dérant que | ' enquéte publique realisée confornmenent
al'article 330, 11° du Code wallon n'a suscité aucune
remarque ni réclamation;

Considérant que la transformation de silos-couloir en
hangar d'entreposage d' ULM dépasse | e cadre "excepti on-
nel" de |'article 111 du Code wal |l on;

Consi dérant par ailleurs que |es diverses interventions
sur les batiments existants de la ferne ne s'integrent
pas au site bati (diversité des pentes de toiture, toits
plats, diversité des matériaux...) et ne respectent pas
| a typol ogi e du batiment de ferme existant en prévoyant
de trés nonbreuses ouvertures dans le mur exterieur de
la ferne traditionnelle tres fermé, et ce de nmmaniere
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repétitive et en utilisant des encadrements en bois non
caractéristiques de |"architecture |ocal e;

Consi dérant que |'article 111 du Code wal | on ne peut dés
lors pas étre appliqué».

Le coll ege des bourgnestre et échevins refuse le
perms d' urbanisne sollicité e 2 novenbre 1999.

Jacques COOREMANS introduit I e 10 décenbre 1999 un
recours devant e Mnistre. Il est entendu par |la Comm s-
sion des recours |le 12 janvier 2000, ainsi que |le fonc-
tionnaire dél égué et |a commune. Dans une note datée du 18
janvier 2000, il propose d apporter les nodifications
sui vantes aux travaux projeteés :

« ZONE 1

L' anci en hangar proposé sera renplacé par un nouveau
volune de la néne inportance (surface) que |le projet
refusé et ce vol une sera i npl ant &€ per pendi cul ai rement au
grand hangar de la facade sud. Un petit volume a toit
plat, assurera la liaison entre | e nouveau volune et |le
hangar exi stant.

ZONE 3

Les ouvertures pour baies de fenétres, réalisées a
| ' étage du hangar de |la facade est, seront trés sensi-
bl enent di m nuées afin d éviter |'effet de répétition et
de nonotonie. Le nouveau projet ne reprend plus que 6
baies en place des 13 anciennes baies. De plus, les
encadrenents en bois des baies seront renplacés par des
cadres en briques anciennes.

Le terme "chanbres d' hbétes" doit étre rectifié. |
s'agit en fait de chanbres destinées a |' hébergenent des
él éves-pilotes (ULM en cours d' écol age.

ZONE 4

La couverture des silos existants en béton, pourrait
étre proposee avec une toiture a 2 x 2 versants en
renpl acenent de latoiture a 2 versants du proj et refusé.
Les bardages verticaux prévus en voliges pourraient étre

renpl acés par un bardage neétallique de ton gris foncé,
i dentique au bardage prévu dans |l es zones 1, 2 et 3».

X - 1925 - 5/9



Jacques COOREMANS adresse le 14 mars 2000 au
Mnistre une lettre de rappel recue le 16 mars 2000. Par
arrété du 17 avril 2000, e Mnistre accueille partielle-
nment le recours, annule la décision de |la comune d' As-
sesse du 2 novenbre 1999 et octroie | e perm s denmandé sous
| es conditions suivantes :

« - les tbéles métalliques prévues pour |a couverture des
silos en béton seront de teinte gris anthracite;

- les portes et bardages nmétal |l i ques verticaux des bati -
nments des zones 1, 2 et 3 seront de ton brun».

Il s'agit de |'acte attaqué, qui est notivé come
suit

« Considérant que | a parcelle se situe en zone agricole au
pl an de secteur de NAMUR adopté (par) arrété de |' Exé-
cutif Régional Wallon du 14 nai 1986;

Considérant que |'article 35 du Code Wallon précité
stipule notamment que "La zone agricole est destinée a
| "agriculture au sens général du ternme. Elle contribue
au maintien ou a la formation du paysage. Elle ne peut
conporter que |les constructions indispensables a |'ex-
ploitation et |le | ogenent des exploitants dont |'agri-
culture constitue la profession. Elle peut égal enent
conporter des installations d accueil du tourisne a la
ferme, pour autant que celles-ci fassent partie inté-
grante d'une exploitation agricole. Elle peut étre
exceptionnel | enent destinée aux activiteés récreatives de
plein air pour autant qu'elles ne nettent pas en cause
de maniere irréversible la destination de |a zone. Pour

ces activites récreatives, les actes et travaux ne
peuvent y étre autorisés qu'a titre tenporaire sauf a
constituer la transformation, |'agrandissenent ou |a

reconstruction d' un batinment existant. Les refuges de
péche y sont adm s pour autant qu'ils ne puissent étre
aménages en vue de leur utilisation, méne a titre tenpo-
raire, pour la résidence ou |'activité de comerce. Le
Gouver nenment déterm ne | es conditions de délivrance dans
cette zone du perms relatif au boisenment, a la culture
i ntensive d' essences forestieres, ala pisciculture, aux
refuges de péche et aux activités récréatives de plein
air ainsi qu'aux actes et travaux qui s'y rapportent”;
Consi dérant que | a denmande introduite vise au réanenage-
ment d' une partie de la ferme, a la création de 5
chanbres d' hotes, et a la rénovation et a |'agrandi sse-
ment de hangars; que la ferne en question n'a plus
d activité agricole;
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Considérant qu'en fait, |le demandeur exploite un club
d ULM a cet endroit; que pour anéliorer cette activiteé,
il souhaite réhabiliter la ferme; que selon |"architec-
te, les chanbres d' h6tes sont destinées a accueillir les
€l éves-pilotes en cours d' écol age;

Consi dérant qu' une enquéte publique a été réalisée, et
ce confornmément a |'article 330, 11° du Code Wallon
précité, du 12 au 15 juillet 1999, et du 16 au 26 aodt
1999; que celle-ci n'a fait |'objet d aucune réclana-
tion;

Consi dérant que la Direction Générale de |'Agriculture
a ém s un avis favorable sur |l e projet en date du 6 aodt
1999;

Consi dérant que le principe de la réhabilitation de |la
ferme a une activité récréative de plein air dans des
bati ments existants peut s'envisager dans |e cadre de
|"article 35 dudit Code, que le projet doit cependant
répondre a des criteres d' intégration avec |'environne-
nment bati et non bati;

Consi dérant que des plans nodifiés ont été introduits en
date du 18 janvier 2000; que ces plans ont été reéalisés
conforménent aux directives de |'administration de
| " urbani sne, qu' un petit volume a toit plat assurera |la
iaison entre |e nouveau volunme prévu en zone 1 et le
hangar exi stant;

Consi dérant que |l es plans nodifiés ne prévoient en zone
3 que 6 baies au lieu de 13, que |les encadrenents en
boi s des baies sont renplacés par des cadres en briques
anci ennes;

Consi dérant que | a couverture des silos se fera par une
toiture a 2 x 2 versants en renplacenent de la toiture
a 2 versants initialenent prévue; que cette couverture
est deénont abl e».

Jacques COOREMANS accuse réception de |'arrété
attaqué le 17 avril 2000. Les travaux ont débuté le 16
ao(t 2000;

Consi dérant que Jacques COOREMANS denande a inter-

venir dans la procédure; qu'il est le bénéficiaire de
|"acte attaqué; qu'il y alieu d accueillir cette demande;
Consi dérant qu'il n'est pas contesté que | a requé-

rante habite a environ 1500 netres de |'endroit ou les
travaux autorisés par |'acte attaqué sont prévus;
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Considérant que |’auditeur a fait rapport en
application de |"article 94 du regl ement général de procé-
dure; que cette disposition, applicable, selon son texte,
au cas ou «la demande est manifestenent fondée» ne peut
toutefois, a fortiori, étre appliquée que si |le recours
est mani festement recevable; que la recevabilité d un
recours en annulation d un perms d'urbanisnme introduit
par une personne qui habite a un kilonmetre et dem de la
construction autorisée par ce perm s n’est pas nmanifeste;
gu' il convient de poursuivre |’instruction de |a demande
de suspension et du recours en annul ation,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Jacques
COOREMANS dans | a procédure en référé est accueillie.

Article 2.

Les débats sont rouverts sur |a demande de suspen-
sion et sur le recours en annulation, a commencer par |a
demande de suspension
Article 3.

Il sera procédé conforménent aux articles 12 et
suivants de |"arrété royal du 5 décenbre 1991 déter m nant
| a procédure en référé devant |e Conseil d’' Etat.

Article 4.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIlI® chanbre, le trente janvier deux mlle un par

M  LEROY, pr ési dent de chanbre,
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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