CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.696 du 26 janvier 2001
A 99.579/VI'11-2093

En cause : LAURENT Jean- Luc,
avenue des Boutons d' O 14
4900 Spa,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |la demande introduite le 22 janvier 2001 par
Jean- Luc LAURENT, tendant a | a suspension, selon | a procé-
dure d' extréne urgence, de |'exécution de "la décision du
5 janvier 2001 de Monsieur le Mnistre de |'Intérieur de
ne pas agréer | a candidature du requérant a | " accession au
grade de mar échal des | ogis-chef par |la voie de |a prono-
tion sociale et de |la décision, prise par voie de consé-
guence, de ne pas |'autoriser a participer aux cours de
formati on, d' une durée de 13 semmines, qui sont |e préa-

lable obligatoire a la présentation de |'exanen d' acces-
sion et qui ont débuté ce lundi 15 janvier 2001";

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 22 janvier 2001, notifiée aux

parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 24 janvier
2001 a 10. 30 heures;
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Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Me DETRY, conpa-
rai ssant pour le requérant et le lieutenant FLABA, com
par ai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI GNAT,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a demande sont | es suivants :

Le requérant, engagé a la gendarnerie au nois de
décenbre 1992, est actuellenent titulaire du grade de
prem er maréchal des |ogis.

Le 4 ao(t 2000, il a posé sa candidature en vue de
participer ala procédure d' accession au grade de mar échal
des logis chef par la voie de la pronotion sociale a
| " occasion de | a session 2001.

Actuel | ement, cette procédure se présente sous |la
forme d'un concours annuel conportant une épreuve de
di ssertation, donnant lieu a un classenent, un cycle de

formation de treize semaines et un exanen final. L'acces
au cycle de formation dépend d' une autorisation du Mnis-
tre de |'Intérieur, précédée d un avis du chef de corps,

du commandant d' unité et du conmandant de gendarnerie. En
cas d'avis défavorable, les candidats ont |'occasion de
déposer un nenoire.

En |'espéce, la candidature du requérant a fait
| ' objet d un avis favorabl e de son commandant de bri gade,
cet avis n'est pas notivé et, selon |la partie adverse, i
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ne fait pas partie des avis qui doivent obligatoirenent
étre ém s.

Le conmandant d'unité du requérant a ém s un avis
déf avor abl e rédi gé come suit
" Tenant conpte de ce que le 1 Mil LAURENT :

- ne se distingue pas encore suffisament de ses pairs
guant a sa personnalité, ses aptitudes professionnel-
| es et son rendenent;

- doit encore prouver a ses chefs qu'il est apte a
renplir, en toutes circonstances, n'inporte quelle
fonction de S Ofr E;

- est sous | e coup de poursuites disciplinaires pour des
faits qui se sont passés le 23 ao(t 1999 et pour
| esquels il passera le 5 septenbre 2000 au consei
d' enquét e,

A la suite de cet avis, l|le requérant dépose un
ménoi re auquel |e comuandant répond en fornulant Ia
concl usi on suivante

" En concl usion, | a pronotion social e étant réserveée
aux neilleurs él éments qui se distinguent notabl enent de
leurs pairs et qui possedent tout le potentiel requis
pour |"exercice de nouvelles fonctions, |'estinme que ce
n' est pas encore e cas du 1 Mll LAURENT et je maintiens
| "avis défavorable ém s".

Le chef de corps du requérant émet aussi un avis
défavorable qu'il notive en ces ternes

" Apres anal yse des pi eces constituant son dossier,
je constate que par sa personnalité, ses aptitudes

prof essionnelles et son rendenent actuel, le 1 ML
LAURENT se classe au nénme niveau parm ses eégaux et
gu'il ne possede que noyennenent |e potentiel pour

accéder a la cateégorie supérieure.

En conséquence, et nalgré certaines qualités
i ndéni ables qui lui sont reconnues, j'estine qu'il ne
présente pas encore suffisament ni le profil souhaité
ni les qualités noral es indispensabl es pour accéder au
grade MDL chef par pronotion social e.

Apres avoir pris connaissance de cet avis, le
requérant dépose un ménoire qui n'entraine pas de nodifi-
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cation de |'avis. Il est cependant précisé alors que
"dans |'analyse de votre dossier, nous séparons bien
| " accession par |a voie de | a pronotion social e du dossi er
di sciplinaire vous concernant. Il ne peut, dés lors, étre
question de doubl e punition".

Enfin, | e commandant de | a gendarnerie énet, a son
tour, un avis défavorable : aprés |'indication des dispo-
sitions | égales et réglenentaires, cet avis conporte la
notivation suivante :

" 2.1. Aprés exanmen du dossier, il appert que par sa
personnalité, ses qualités professionnelles et son
rendenent, le 1 MDL LAURENT NE se distingue PAS suffi-
sament de ses pairs et N est que MOYENNEMENT apte a
accéder a la cateégorie supérieure.

_ En conséquence, il N apparait PAS que |'intéressé
pui sse exercer en toutes circonstances n'inporte quel
enpl oi prévu pour sous-officier d élite.

2.2. Aussi, en application des dispositions | égal es et
réglementaires reprises au point 1 supra, |'estineg,
come | e chef de corps, que e 1 MIl LAURENT NE posséde
PAS encore les qualités noral es indispensables a |'état
de sous-officier d élite telles que décrites a |"'arti-
cle 2, 8 1°", de |'"arrété mnistériel en référence 1.3.
et détaillées au point 8 de la référence 1.4".

Le 5 janvier 2001, dans une note qui reprend |a
notivation de |'avis du conmmandant de |a gendarnerie, le
Mnistre de |'Intérieur prend | a décision suivante :

" Je fais mens les avis défavorables éms par le
commandant de | a gendarnerie.

En conséquence, | a candi dature du prem er mar échal
des logis LAURENT n'est pas agréée, celui-ci ne posseé-
dant pas encore les qualités noral es indispensables a
|"état de sous-officier d élite de gendarnerie".

Cette décision, avec |I|'inpossibilité qu'elle
entraine de suivre |l e cycle de formation, constitue |'acte
dont | a suspension de |'exécution est denandée. Le requé-
rant a viseé, le 11 janvier 2001, | e docunent [ui notifiant
cette décision;
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Consi dérant que la partie adverse conteste |'ex-
tréne urgence invoquée en faisant valoir, d une part, que
la requéte ne contient pas d' exposé concret et précis de
faits qui rendent nécessaires | e recours a cette proceédure
et, d autre part, la circonstance que |les cours de prono-
tion sociale ont conmencé le 15 janvier 2001, de sorte
qu'il est déja inmpossible au requérant de participer a la
formation et que, n'ayant pas suivi |le cycle de formation,
| e requérant ne répond pas a une des conditions requises
pour la pronotion au grade de maréchal des |ogis chef;

Consi dérant que, dans sa requéte, |e requérant
justifie comme suit le recours a la procédure d' extréne
urgence : "Le requérant a recu notification de |a décision
du Mnistre de |'Intérieur, 2 jours a peine avant |e début
des cours de formation. O, cette formation préal abl e est
obligatoire pour pouvoir participer a |'exanen d'acces-
sion"; qu'il fait aussi valoir, sous le titre du préjudice
grave difficilenent réparable, que seule |la suspension
i mrédi ate des actes attaqués pourrait enpécher ce préju-
dice puisqu'il serait alors en nmesure de suivre la fornma-
tion déja en cours en rattrapant |es quel ques jours ou i
ne lui a pas été possible d'y étre présent; qu' a |'au-

dience, il a égalenent fait valoir qu' ayant recu le
vendredi 12 janvier 2001 la notification de |'acte atta-
qué, il a consulté son syndicat et a fait des démarches

pour prendre connai ssance de son dossier individuel;

Considérant qu'il est de jurisprudence constante
que le recours a la procédure d' extrénme urgence doit
rester exceptionnel; qu'il n'existe pas de regle générale

i ndi quant avec précision dans quel délai |a demande doit
étre introduite; que ce délai dépend des circonstances de
| a cause et de |'immnence du péril allégué; qu' en |'es-
pece, le requérant a recu le jeudi 11 janvier 2001 - et
non le vendredi 12 - notification de |'acte critiqué;
qu'il ne lui était pas inpossible de consulter son dossier
des le vendredi 12 et qu' au demeurant, les piéces qu'i
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produit sont des piéces qui devaient déja étre en sa
possession puisqu'il en est |'auteur (nénoires) ou qu'i

| es a visées (avis); qu' en cas de nécessité, des audi ences
sont tenues le sanedi et |le dimanche; qu' ainsi, il était
possi ble au requérant d' agir en vue d obtenir un arrét
avant |e début du cycle de formation auquel il désire
participer; qu a défaut d avoir fait usage de cette
possibilité, le requérant ne justifie pas a suffisance le
recours a la procédure d' extréme urgence,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e vingt-six janvier deux mlle un par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M-d . HONDERVARCQ S. GEHLEN.
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