CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 92. 669 du 25 janvier 2001
A 48.010/ XI'I'1-291

En cause : | " Associ ati on sans but lucratif
| NTER- ENVI RONNENMENT WALLONI E,

ayant élu domcile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me divier JADIN, avocat,
boul evard Audent 15

6000 Charl eroi.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 aolt 1992 par
| "association sans but lucratif | NTER ENVI RONNEVENT
VWALLONI E qui demande |'annulation, a titre principal, de
| ' ensenble des dispositions de |'arrété de |'Exécutif

régional wallon du 9 avril 1992 relatif aux déchets
t oxi ques ou dangereux, et, a titre subsidiaire, de son
article 1°, 4°, de son annexe Ill, des nots «non intégrée

dans un processus de production industrielle» dans son
article 5, 8 1°, des nots «traitant des déchets en prove-
nance de tiers» dans ce nméne article, des nots «en prove-
nance de tiers» dans ses articles 29 et 42, de ses arti-
cles 23, alinéa 2, 40, 83 et 84;
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Vu |l"arrét n° 57.013 du 13 décenbre 1995 rouvrant
| es débats et fixant |'affaire a |'audi ence publique du 2
aolt 1996 a 9. 30 heures;

Vu | "arrét n° 58.954 du 29 mars 1996 annul ant dans
|"arrété de |' Exécutif régional wallon du 9 avril 1992 ce
qui suit

1° |'article 1°, 4° a);

2° al'article 5, 8 1°, les nots «et traitant des déchets
en provenance de tiers»;

3° aux articles 29 et 42, § 1°, les nbts «en provenance

de tiers»;
4° |"article 84, 1°
5° | "annexe II1,

rouvrant |les débats relatifs au cinqui ene noyen, posant
deux questions a titre préjudiciel a la Cour de justice
des Communaut és européennes, décrétant |e désistenent
guant au septiene noyen et rejetant la requéte pour le
sur pl us;

Vu | "arrét de la Cour de justice des Conmunaut és
européennes du 18 décenbre 1997,

Vu | ' ordonnance du 12 janvier 1998 déci dant qu'i
y a lieu de reprendre | a procédure, accordant aux parties
un délai de trente jours pour faire valoir |eurs observa-
tions et chargeant ensuite |e nenbre de |'auditorat
désigné par M |'auditeur général de déposer un rapport
conpl énent ai r e;

Vu le ménoire de |a requérante;

Vu le rapport conplénentaire de M® GUFFENS,
prem er auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 7 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport conpl énentaire;

Vu la notification du rapport conpl énentaire aux
parties, la lettre du 2 juin 2000 de |a requérante et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 5 décenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |"'audience du 18 janvi er 2001;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M J. SAMBON,
avocat, conparai ssant pour |la requérante, et M O LQU S,
loco M O JADIN, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'il reste a statuer sur |e cinquiene
noyen de |la requéte, conpte tenu des réponses données par
la Cour de justice des Comunaut és européennes dans son
arrét du 18 deécenbre 1997 (affaire C 129/96) aux deux
questions préjudicielles posées par |'arrét n° 58.954 du 29
mars 1996; que ce cinqui éne noyen a été exposé dans cet
arrét;

Consi dérant, quant a la prem ere branche, que le
Conseil d'Etat a posé a la Cour |a question suivante :

« Les articles 5 et 189 du traité CEE s' opposent-ils a ce
que | es Etats nmenbres prennent une di sposition contraire
a la directive 75/442/CEE du 15 juillet 1975 relative
aux déchets, telle que nodifiee par la directive
91/ 156/ CEE du 18 mars 1991, pendant | e délai de transpo-
sition de celle-ci ?
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Les ménmes dispositions du traité s'opposent-elles a ce
que | es Etats nenbres adoptent et nmettent en vi gueur une
norme qui se présente conmme une transposition de ladite
directive mas dont |es dispositions apparaissent
contraires aux prescriptions de cette directive ?»;

Considérant que la Cour y a donné la réponse
sui vante :

« Les articles 5, deuxieme alinéa, et 189, troisiene
alinéa, du traité CEE ainsi que la directive 91/156
i nposent que, pendant |e délai de transposition fixé par
la directive pour la nettre en oeuvre, |'Etat nenbre
destinataire de celle-ci s'abstienne de prendre des
di spositions de nature a conpronettre sérieusenent |la
réalisation du résultat prescrit par cette directive»;

que cette réponse est notivée par |e passage suivant de
| " arrét

« 40. A titre limnaire, il y a lieu de rappeler que
| " obligation pour un Etat nmenbre de prendre toutes |les
nmesures necessaires pour atteindre e résultat prescrit
par une directive est une obligation contraignante
I nposée par |'article 189, troisiéne alinéa, du traité
et par ladirective elle-néne (...). Cette obligation de
prendre toutes nmesures génerales ou particulieres
s'inpose a toutes les autorités des Etats nenbres, vy
conpris, dans |l e cadre de | eurs conpétences, |les autori -
tés juridictionnelles (...).

41. 1l convient ensuite de relever que, aux ternes de
|"article 191, deuxi éne alinéa, du traité CEE, applica-
ble a |' époque des faits au principal, «Les directives
et | es décisions sont notifiées a leurs destinataires et
prennent effet par cette notification». Il découl e de
cette disposition qu'une directive produit des effets
juridiques a |'égard de |'Etat nmenbre destinataire dés
[ e nonment de sa notification.

42. En | ' espéce et confornménent a une pratique courante,
la directive 91/156 fixe elle-nménme un délai a |'expira-
tion duquel l|es dispositions |égislatives, réglenentai-
res et administratives nécessaires pour s'y conformer
doi vent étre entrées en vigueur dans |les Etats nenbres.

43. Des lors que ce délai vise notamment a donner aux
Etats nenbres |le tenps nécessaire pour adopter |es
nesures de transposition, ces Etats ne sauraient se voir
reprocher de ne pas avoir transposé la directive dans
leur ordre juridique avant que ce délai soit arrivé a
expiration.
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44. 11 n'en deneure pas nmoins que c' est pendant | e dél ai
de transposition qu'il inconbe aux Etats nenbres de
prendre |es nesures nécessaires pour assurer que le
résultat prescrit par la directive sera atteint a
|"expiration de ce dél ai.

45. A cet égard, si les Etats nmenbres ne sont pas tenus
d' adopter ces nmesures avant |'expiration du délai de
transposition, il résulte de | ' application conbi née des
articles 5, deuxiéne alinéa, et 189, troisiene alinéa,
du traité et de la directive elle-nénme que, pendant ce
délai, ils doivent s'abstenir de prendre des disposi-
tions de nature a conpronettre sérieusenent |e résultat
prescrit par cette directive.

46. Il appartient ala juridiction nationale d' apprécier
si tel est le cas des dispositions nationales dont elle
est chargée d' examner |la | égalité.

47. Dans cette appréciation, la juridiction nationale
devra en particulier examner si l|les dispositions en
cause se présentent comme une transposition conpl ete de
la directive ainsi que | es effets concrets de |' applica-
tion de ces dispositions non confornes a la directive et
de | eur durée dans |e tenps.

48. Par exenple, si les dispositions en cause se présen-
tent comre une transposition définitive et conplete de
la directive, leur non-conformté avec la directive
pourrait |aisser présunmer que le résultat prescrit par
celle-ci ne sera pas atteint dans les délais inpartis si
| eur nodification en tenps utile est inpossible.

49. En sens inverse, la juridiction nationale pourrait
tenir conpte de la faculté qu' a un Etat nenbre d' adopter
des dispositions provisoires ou de nettre en oeuvre |la
directive par étapes. Dans de telles hypothéses, la
non-confornmté de dispositions transitoires du droit
nati onal avec la directive ou |'absence de transposition
de certaines dispositions de |la directive ne conpronet -
trait pas nécessairement |le résultat prescrit pas
cel l e-ci »;

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
parti e adverse soutient que |"arrété attaqué est conpati-
bl e avec | es directives visées au noyen; qu' elle s'exprinme
a ce sujet come suit

« En effet, |"article 5, § 1°, de |'arrété attaqué ne fait
pas échapper "a tout régine de contréle" les installa-
tions d' éelimnation ou de val orisation des déchets toxi -
gues ou dangereux i nt égrées dans un processus de produc-
tion industrielle dans |la nmesure ou ces exploitations
restent sounmises a un réginme d autorisation confornménent
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aux articles 11 et 69 du décret du 27.6.1996 rel atif aux
déchet s.

L'article 11 di spose clairement que :
" §1°. L'inplantationet |'exploitation d une installa-
tion de regroupenent, d'élimnation ou de valorisation
de déchets sont soum ses a autorisation

Lorsqu' un établissement ou une entreprise est soums
a un reginme d autorisation en vertu d une autre
| égislation et effectue une activité accessoire de
gestion de déchets, intégrée dans un processus de
production, |"autorisation est accordée ou, si |"'acti -
vité de gestion de déchets est de nature a aggraver
| es dangers inhérents a |'établissenent, nodifiée, de
mani ére a intégrer les conditions prévues au 8 2 et a
assurer |le respect de |"article 7, 8§ 2.

L'autorisation d' une installation de regroupenent,
d' élimnation ou de valorisation de déchets ne peut
étre accordée qu' a un exploitant qui fournit |a preuve
de sa noralité et qui dispose ou s'engage a di sposer
de noyens techniques et de garanties financléres
suf fi santes.

§2(...)".

L'article 69 précise quant a lui que :
" Aussi longtenps que les reégles d' application de
["article 11 n'auront pas été définies par | e Gouver-
nement, |les autorisations relatives aux installations
non vi sées par les arrétés d' exécution du décret du 5
juillet 1985 relatif aux déchets et visées par le
Régl enent général pour la protection du travail sont
régl enentéées sur cette base en ce qui concerne |la
protection des voisins et de |'environnenent".

En d' autres ternes, les installations d' élimnation ou
de val orisation de déchets toxiques ou dangereux inté-
grées dans un processus de production industrielle bien
qu' excl ues du chanp d' application du réginme d autorisa-
tion spécifique instauré par |'arréte attaqué, restent
néannoi Nns soumi ses a un réginme de contrdle, a savoir
cel ui du Regl ement général sur |la protection du travail.

Ensuite, |le décret du 27.06.1996 relatif aux déchets et
ses arrétés d' application instaurent un corps de regles
confornes aux objectifs poursuivis par |les directives
européennes (cf. e.a. article 11, 8 2, du décret du
27.06. 1996) .

Au surplus, un nouveau projet de décret nodifiant le
décret précité du 27.06.1996, dont |l a partie requérante
est infornée, est actuellenent a |'étude, ce qui dénent
égal ement une intention dans |le chef de la partie
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adverse d'avoir adopté en 1992 wune réglenentation
définitive»;

Consi dérant que | e décret wallon du 27 juin 1996
relatif aux déchets ne peut étre pris en considération
pour apprécier la légalité de |'arrété attaqué, qui date
du 9 avril 1992; que la légalité d un acte adm nistratif
s'apprécie au jour ou cet acte est pris; qu en outre, le
délai inparti pour transposer la directive 91/156/CEE
était de 24 nois et expirait en mars 1993, et que cel ui
inmparti pour transposer la directive 91/689/CEE expirait
le 12 décenbre 1993;

Consi dérant que |'arrété attaqué ne se preésente
nul | enent comme une reéglementation transitoire ou provi-

soire, et qu'il n'a éé ni nodifié ni renplacé par une
autre réglenmentation dans le délai de transposition des
directives qu'il vise en son préanbule; qu'en tant qu'i

donne de la notion de déchet une définition - dont la
conpatibilité avec la directive est exam née a |'occasion

de | a seconde branche du noyen -, il se présente conme une
transposition définitive et conplete de ces directives;
qu' il devait en conséquence |es respecter;

Consi dérant, quant a la seconde branche, que

hY

|"arrét n° 58.954 a posé a |la Cour de justice des Commu-
naut és européennes | a question préjudicielle suivante :

« Une substance visée a |'annexe | de la directive
91/156/ CEE du Conseil du 18 mars 1991 nodifiant |a
directive 75/442/CEE relative aux déchets, qui est
intégrée, directenent ou indirectenent, dans un proces-
sus de production industrielle, est-elle un déchet au
sens de |"article 1°, a), de cette directive ?»

Consi dérant que la Cour y a répondu conme suit

« Le sinple fait qu'une substance est intégrée, directe-
ment ou indirectenent, dans un processus de production
industrielle ne |'exclut pas de la notion de déchet au
sens de I|'article 1°, sous a), de l|la directive
75/ 442/ CEE du Conseil, du 15 juillet 1975, relative aux
déchets, telle que nodifiée par la directive 91/156/ CEE
du Conseil, du 18 mars 1991»;
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gque cette réponse est notivée par |e passage suivant de
| " arrét

« 26. Il découle tout d abord du libellé de |"article 1°,
sous a), de la directive 75/442, nodifiée, que |l e champ
d application de la notion de déchet dépend de Ila
signification du terme «se défaire».

27. |l ressort ensuite des dispositions de |a directive
75/ 442, nodifiée, notanment de ses articles 4 et 8 a 12
ainsi que de ses annexes Il A et Il B que ce terne

englobe a la fois |'élimnation et |a valorisation d' une
substance ou d'un objet.

28. Comme |'a relevé M |'avocat général aux points 58
a 61 de ses conclusions, la liste des catégories de
déchets figurant a |'annexe | de la directive 75/442,
nodi fiée, et les opérations d' élimnation et de valori -
sation énunérées aux annexes Il A et Il B de la néme
directive nontrent que la notion de déchet n'exclut en
princi pe aucun type de résidus, de sous-produits indus-
triels ou d autres substances résultant de processus de
production. Cette constatation est d ailleurs confortée
par la liste des déchets établie par |a Conm ssion dans
[ a décision 94/ 3.

29. A cet égard, il convient de préciser en premer lieu
que, conme Il apparait en particulier des articles 9 a
11 de la directive 75/442, nodifiée, la directive
s' applique non seulenent al'élimnation et ala valori-
sation des déchets par des entreprises spécialisées en
cette matiére, mais égalenent a |['élimnation et a la
valorisation de déchets par |'entreprise qui les a
produits, sur le lieu de | eur production.

30. En second lieu, si, conforménment a |l"article 4 de la
directive 75/442, nodifiée, les déchets doivent étre
val ori sés ou élimnés sans nettre en danger |a santé de
" homre et sans que soient utilisés des procédés ou
nmet hodes suscepti bl es de porter préjudice al'environne-
ment, rien dans la directive n'indique qu'elle ne
concerne pas | es opérations d' élimnation ou de valori -
sation faisant partie d' un processus de production
industrielle | orsque celles-ci n'apparai ssent pas come
constituant un danger pour |la sante de |'honme ou pour
| " envi ronnenent .

31. Enfin, il convient de rappeler que la Cour a déja
jugé que | a notion de déchet, au sens de |"article 1° de
la directive 75/442, nodifiée, ne doit pas s'entendre
comme excluant | es substances et objets susceptibles de
réutilisation économque (...).

32. 1l résulte de |'ensenble de ces considérations que
peuvent constituer des déchets au sens de |'article 1°,
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sous a), de la directive 75/442, nodifiée, des substan-
ces qui entrent dans un processus de production.

33. Cette conclusion ne porte pas atteinte a la distinc-
tion qu'il convient d' opérer, ainsi que |'ont fait
valoir a juste titre | es gouvernenents bel ge, all enand,
néerl andai s et du Royaune-Uni, entre |a valorisation de
déchets au sens de la directive 75/442, nodifiée, et le
traitenment industriel normal de produits qui ne sont pas
des déchets, quelle que soit par ailleurs la difficulté
de cette distinction»;

Consi dérant qu' en tant que | "arrété attaqué excl ut
de son chanp d'application les installations intégrées
dans un processus de production industrielle, il soustrait
au régine d autorisation inposé par les directives des
entreprises qui traitent des déchets au sens des directi-
ves précitées; que |le noyen est fondé en ses deux bran-
ches,

DECI DE:
Article 1°.
Sont annulés, al'article 5, 8 1¢, de |'arrété de
|"Exécutif régional wallon du 9 avril 1992 relatif aux

déchet s toxi ques ou dangereux, |es nmots «non intégrée dans
un processus de production industrielle»,

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moniteur belge dans les nénes fornes que |'arrété par-
tiellement annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl chanbre, le vingt-cing janvier deux mlle un
par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
VANDERNCOT, conseiller d' Etat,

M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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