CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.582 du 24 janvier 2001

A 72.108/ VI -13. 601

En cause : DEFFET Reny,

ayant élu domicile chez

Me Jean-Pierre MOENS, avocat,
rue de Pitteurs 41

4020 Li ege,

contre :

La Province de Liége.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 18 novenbre 1996 par
Reny DEFFET qui denmande |'annulation de |'arrété du 29
aolt 1996 de | a Députation permanente du Conseil provin-
cial de Liége acceptant sa dém ssion des fonctions d' édu-
cateur éconone a |'lInstitut provincial d' enseignenment de
pronotion sociale de Huy-Waremme au 1°¢ septenbre 1996;

Vul'arrét n° 85.045 du 2 février 2000 rouvrant |es
débats et chargeant |e nenbre de |'Auditorat désigné par
| " Audi teur général d'établir un rapport conpl énentaire;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, Prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 19 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 12 décenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 17 janvi er 2001;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Ent endu, en ses observations, M® Pl ROTTE,
attachée, conparai ssant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne M BOUVI ER, Prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause ont été
résunmes dans |'arrét n° 85.045 précité;

Consi dérant qu' en annexe a son dernier ménoire du
2 juillet 1999, la partie adverse a produit |'expédition
d un arrété du 27 mars 1997 de |a Députation permanente
qui a pourvu au renplacenent du requérant dans |'enpl oi
litigieux d'éducateur-économe de |'Institut provincial
d' ensei gnenent de pronotion sociale de Huy-Waremme; que
["intérét du requérant a |"annulation de |'arrété attaque
du 29 aolt 1996 de |a Députation permanente acceptant,
selon lui a tort, la démssion qu'il avait présentée de
ses fonctions le 3 juin 1996, n'a pu persister que s'il a
égal enent entrepris en annulation ledit arrété du 27 mars
1997 qui a pourvu a son renplacenent dans |'enploi qu'i
occupait, et ce dans |le délai |égal;
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Consi dérant que le dernier nénoire precité de la
partie adverse a été notifié par le greffe au domicile élu
du requérant, a savoir au cabinet de son conseil, par un
courrier du 29 juillet 1999; que ce conseil n'a pas
contesté avoir recu ce courrier qui doit lui étre parvenu
au plus tard le lundi 2 aolt 1999; que dans |es soixante
jours qui ont suivi cette date | e requérant ou son consei
pouvai ent introduire un recours en annul ation dudit arrété
du 27 mars 1997 ou solliciter |'extension du présent
recours a cet arrété; qu'ils n"enont rien fait dans |ledit
dél ai; que c'est bien aprés | 'expiration de celui-ci, soit
e 30 juin 2000, que |le nouveau conseil du requérant a
déposé un dernier ménoire dans lequel il précise que,
"pour autant que de besoin, (...) le requérant sollicite
| ' extension de son recours en annulation a |a nom nation
de Philippe LEKAENE au poste d' éconone de |'lInstitut
d' Ensei gnenent de pronotion sociale de Huy-Wrenmme,
nom nation décidée par arrété du 27 mars 1997 de la
Déput ati on permanente de la province de Liege"; qu'il ne
peut étre fait droit a pareille demande tardive; qu'il
s'ensuit que |le requérant a perdu son intérét au recours
et que celui-ci doit étre déclaré irrecevabl e;

Consi dérant que vainement |e requérant soutient
qu' il garderait son intérét au recours "dans |a mesure ou
non seulenent la possibilité d agir a |'encontre de la
partie adverse en donmages et intéréts existe toujours,

mais encore (dans la nmesure ou) il subsiste un intérét
noral a obtenir |'annulation de la décision attaquée";
qu' en effet, |'éventuelle contestation relative a la

responsabilité de la partie adverse rel éve excl usi venent
de la conpétence des juridictions de |'ordre judiciaire;
que, par ailleurs, la satisfaction norale que pourrait
procurer la constatation de |'illégalité d un acte de
|"adm nistration ne suffit pas a justifier la recevabilité
d' un recours;
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Consi dérant que tout aussi vai nenent, |e requérant
croit pouvoir faire valoir "les circonstances dans |es-

quelles il avait évolué au cours de ces derniers nois"
pour justifier d une force majeure |"ayant enpéché d' agir
dans le délai inparti; qu en effet, s'il ressort du

dossier que le requérant, profondénent dépressif, a été
hospitalisé les 11 et 12 juillet 1999, puis du 3 au 16
novenbre 1999 et s'il senble égalenment qu'il a vécu a
| époque "sans domicile fixe, trouvant refuge parfois chez
sa soeur, parfois chez des ams, dans un hall de gare ou
final enent, dans son garage", il n'en reste pas noins que
son conseil, investi d un mandat ad litemet duquel |'ar-
réteé précité du 27 mars 1997 était connu depuis |le 2 aolt
1999, aurait pu introduire la demande d'extension du
recours dans le délai |égal, néne si, come il |'indique,
son client était "difficilenent joignable", ; que dans ces
conditions, aucune circonstance de force najeure ne peut
étre invoquée, ni par |le requérant, ni par son conseil,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge du requérant.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |e vingt-quatre janvier deux mlle un

par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Conseil |l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch. -L. CLOSSET.
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