CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 92.581 du 24 janvier 2001

A 75.720/ VI -14. 186

En cause : 1. L' Union professionnelle des vendeurs
de journaux publications et librairie
de la Province de Lieége,

2. DEVI LLE Xavi er,

ayant élu domicile chez
Me Loui s GENET, avocat,
rue Saint-Glles 318
4000 Liege,

contre :

la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez
Me Etienne HODY, avocat,
pl ace de Bronckart 9
4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 8 aolt 1997 par
[ " Uni on professionnell e des vendeurs de journaux, publica-
tions et librairie de la Province de Liége et Xavier
DEVI LLE, libraire, qui demandent |'annulation "du regle-
nent -t axe comunal adopté, le 3 juin 1997, par |e consei
communal de la ville de Liege qui vise la taxe sur les
ét abl i ssenents sex-shops, peepshows, etc, et notamment
(...) ses articles 1, 8 2, 4, 6 et 8, § 1°";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu le rapport de M N HOUL, Auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 25 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 12 décenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 17 janvier 2001;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me |I. MAES, |oco
Me CGENET, avocat, conparai ssant pour |es requérants et Me
SI MONART, |oco Me HODY, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne M DEROUAUX, Prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que le 26 mars 1997, |e consei
communal de Li ége a adopté un reglenent intitul é "taxe sur
| es établissenments sex-shops, peepshows, etc." instaurant,
pour |les exercices 1997 a 2000, une taxe conmunal e sur
lesdits établissenents d' un nontant de 4.000 francs par
netre carré et par an, avec un maxi num de 800. 000 francs;
que ce reglenment-taxe n'a fait |'objet d aucun recours en
annul ation dans |les soixante jours qui ont suivi sa
publication par affichage le 7 avril 1997;

Consi dérant qu' a |l a suite, notament, d'une péti-
tion émanant de libraires, |le conseil communal prit, le 3
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juin 1997, le réglenent attaqué par |e présent recours qu

nodifie les articles 1°, 8 2, 4, 6 et 8, 8§ 1°, du regle-
nent-taxe précité et ce en vue de tenir conpte, conme
[ "indique son préanbul e, des observations et réclamations
dont le reglenent du 26 nmars 1997 avait fait |'objet; que
ce reglenment nodificatif a été publié, par voie d affiche,
le 16 juin 1997;

Consi dérant que |la partie adverse, se ralliant au
rapport de |'Auditeur-rapporteur, excipe de |'irrecevabi -
l[ité du recours pour défaut d'intérét, |"annulation du
regl enent attaqué ne pouvant, selon elle, profiter aux
parties requérantes, car il y va de dispositions nodifica-
tives plus favorables a ces dernieres que celles du
reglement initial;

Consi dérant que | es parties requérantes rétorquent
gu'il n'"est pas exact qu'en cas d annulation de |'acte
attaqué, la versioninitiale dureglenent, plus favorable,
serait a nouveau applicable; qu'elles exposent que "les
effets potentiels (du) reglenment (attaqué) suffisent a
justifier |"intérét a en poursuivre |'annulation", car pa-
reille annul ation enporterait
- la restitution des inpbts enrdlés en application du

regl ement annul é;

- |'obligation pour |e conseil conmunal de procéder a une
nouvel l e taxation par wune délibération qui serait
suscepti bl e de recours;

- la faculté pour ce conseil de tenir conpte des critiques
ém ses dans | e cadre du présent recours, soit en nodi-
fiant a nouveau le reglenent initial, soit en le reti-
rant;

- la possibilité pour certains nenbres de |'association
requérante d' échapper a la taxation;

Consi dérant que |l es parties requérantes n'ont pas
attaqué le reglenment-taxe initial du 26 mars 1997 qui ,
partant, est devenu définitif; qu elles n'ont entrepris en
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annulation que celui du 3 juin 1997 qui a nodifié le
précédent uni quenent en ses articles 1¢, §8 2, 4, 6 et 8,
§ 1°, articles dont |lesdites parties contestent I|a
| égal ité;

Consi dérant que | es nodifications |es plus inpor-
tantes apportées par le reglenment attaqué au regl enment
initial ont trait a l'article 1°, 8 2, qui en définit le
chanp d'application; que selon le réglenent initial,
celui-ci s"appliquait aux établissenents ou sont vendus ou
| oués des films, cassettes vidéo et livres "liés directe-
nment ou indirectenent a la sexualité", a |'exception des
ouvrages a caractere didactique; que, suivant |e reégl enent
nodificatif attaqué, sont seul enent assujettis les éta-
bl i ssements ou sont vendus ou |loués des films, vidéo
di sques, vidéo cassettes, livres ou revues "a caractere
por nogr aphi que"; que le reglenent nodificatif dont s'agit
a, de la sorte, un chanp d'application beaucoup noins
| arge que celui du reglenment initial;

Consi dérant que la nodification apportée a |"ar-
ticle 8, 8 1°, dureglenment initial consiste dans |"'intro-
duction d'une disposition transitoire qui prévoit que
“pour |'"exercice d inposition 1997, |la date du 31 nars de
|"exercice d'inposition", prévue pour la déclaration
spont anée exigée du redevable qui n'aurait pas recu le
fornulaire de déclaration destiné au calcul de la rede-
vance, "est renplacée par la date du 30 septenbre 1997
(...)"; quil y va, la encore, d une nodification favora-
bl e aux redevabl es;

Consi dérant que |es autres nodifications portées

par le reglenment attaqué sont, elles, de portée tout a

fait limtée et s' apparentent, en réalité, a un "toilet-
tage" du texte initial; qu en effet

- al'article 4, ou sont visés les établissenents qui se

livrent a des activités accessoires, |'énunération exem

pl ative i ndiquée a été précisée par |'ajout du not "vi-
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déocl ubs" ainsi que par |'ajout d une "s" et d un tiret
au not "stations-service";

- a l'article 6, les nots "la redevabilité de chaque
contribuable” ont été renplacés par les nots plus
corrects "la débition de |la taxe dans | e chef de chaque

redevabl e";

Considérant qu'il suit de ce qui précede que
" annul ation du réglenment nodificatif attaqué, qui ren-
drait a nouveau applicable le reglenent-taxe dans sa
version initiale placerait les parties requérantes come
| es redevabl es dans une situation beaucoup noi ns favorabl e
que celle que leur réserve le reglenent nodificatif; que,
sans qu'il y ait lieu d examner |'autre exception soul e-
vée par |l a partie adverse, |'exception pour défaut d'inté-
rét ici examnée doit étre retenue,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le vingt-quatre janvier deux mlle un
par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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