CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 92.580 du 24 janvier 2001

A 71. 425/ VI - 13. 464

En cause : de VILLE de GOYET Hugues,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Francoi s NEVEN, avocat,
avenue Louise 149 bte 20

1050 Bruxelles,

contre :

| a Province du Brabant Wall on.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite |l e 27 septenbre 1996 par
Hugues de VILLE de GOYET qui denande |'annulation de la
déci si on de | a Déput ati on permanente du Conseil provinci al
du Brabant wallon, a lui notifiée par lettre du 30 juillet
1996, nettant fin a partir du 1° aoldt 1996 a son engage-
nment conmme nessager-huissier a titre tenporaire;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 4 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;
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Vu | ' ordonnance du 12 décenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 17 janvier 2001;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me BOLLEN, | oco Me
NEVEN, conparai ssant pour |e requérant et Me DEAR, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, Prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que par une résolution n° 52 du 19
septenbre 1995, |e Conseil provincial du Brabant wallon a
chargé |a Députation pernmanente, pendant une durée de
quatre nois, de procéder a |'engagenent, a titre tenpo-
raire et pour une durée indéterm née, de "personnel
équi val ent a des agents de |'administration provinciale
rel evant (notamment) du niveau 4"; que | e 24 octobre 1995,
| a Déput ati on permanente a déci dé de "désigner a partir du
30 octobre 1995 a titre tenporaire, a tenps plein et a
dur ée indéterm née (...) Mnsieur Hugues de VILLE de GOYET
en tant que nessager huissier (niveau 4) (service 22);";
que le 17 juillet 1996, le service du personnel de l|a
Province, se référant a un rapport défavorabl e concernant
le requérant, a établi a destination de l|la Députation
per manente une proposition de licencienment; que le 18
juillet 1996, |a Députation pernmanente, aprés |lecture
dudit rapport par |le Député permanent DELEUZE, a pris la

déci sion attaquée qui licencie le requérant a |la date du
1¢" aolt 1996 "en respectant | es dispositions de la loi du
3juillet 1978 relative aux contrats de travail", c'est-a-

dire noyennant | e paienent d' une "indemité conpensatoire
équivalant atrois nois de traitement”; que cette décision
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a été notifiée au requérant par une lettre du 30 juillet
1996 de la greffieéere provinciale;

Considérant que l|la partie adverse décline la
conpétence du Conseil d' Etat; qu'elle soutient que "ne
di spos(ant) pas actuellenent d un statut, pour son per-
sonnel, le requérant fut engagé sous les liens d'un
contrat de travail conforménent a |'article 1° ,alinéa 2
de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de
travail, (qu'il) a été |licenci é noyennant une i ndemité de
rupture (...) conforménent aux dispositions de (cette)
Loi" et que, dés lors, la contestation relative a cette
déci sion de |icencienent, qui se rapporte a |'exécution et
a la dissolution d un contrat de travail, échappe a la
conpétence du Conseil d' Etat en application des articles
144 et 145 de la Constitution;

Consi dérant que la circonstance que |'autorité
n'avait pas élaboré le statut de son personnel n'a pu
avoir pour effet que ce personnel se fut nécessairenment
trouvé dans les liens de contrats de travail; qu' au
contraire, |le personnel d' un service public est, en
principe, placé al'égard de celui-ci dans une rel ation de
droit public et se trouve, des lors, réputé soum s aux
principes généraux qui gouvernent |a situation juridique
des agents statutaires; qu'il ne pourrait en étre autre-
nment que s'il apparaissait que les intéressés, lorsque |a
loi le pernet, ont été engagés par un contrat de travail
dont |'existence, déduite d' él éments concordants, serait
établie de nmani ére certaine;

Consi dérant qu'en |'espéce, le requérant a été

recruté par une décision wunilatérale de |'autorité;
qu' aucun contrat n'a été établi, ni partant signé par |les
parties; que, dans un docunment dressé tenpore non suspec-
to, a savoir une feuille de "demandes de congés", |a

partie adverse a elle-nméne, ce qui n'a pas été contesté a
| " audi ence, qualifié expressénent |e requérant d'agent
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statutaire; que la circonstance que, |lors de son |icencie-
nent, c'est-a-dire tenpore suspecto, elle lui a accordé
une indemité conpensatoire de préavis et a établi a
destination de |'Ofice national de |I'enmploi un "certifi-
cat de chbémage - certificat de travail" qui portait
pl usi eurs précisions selon | esquelles | e requérant aurait
ét é occupé conme travailleur sous contrat - ne peut avoir
pour effet de nodifier a posteriori |la nature statutaire
dudit engagenent; qu'il s'ensuit que |'acte attaqué
apparait comme le |licencienment d un agent tenporaire sous
statut; que | e conseil d' Etat est conpétent pour connaitre
d' un recours en annulation d'un tel acte; que |l e déclina-
toire de conpétence ne peut étre retenu;

Consi dérant, quant au fond, qu' un noyen, |e second
de la requéte, est pris "de la violation des droits de |la
défense et de |'exces de pouvoir, en ce que |a décision
attagquée a été prise sans que le requérant ait eu |'occa-
sion d' étre entendu en ses noyens de défense, alors qu'i
est de regle que lorsque |'autorité se dispose a prendre
une mesure grave a |'égard d' un agent en raison du com
portement de ce dernier, elle doit, en principe, au
pr éal abl e donner a |"agent la possibilité d' étre entendu
tant au sujet des faits qui lui sont reprochés qu' au suj et
de la nesure que |'autorité se propose d' adopter”

Consi dérant que |la partie adverse répond qu' elle
n' avait aucune obligation d entendre | e requérant avant de
nettre fin a un contrat de travail suivant |a procédure
prévue par la loi précitée du 3 juillet 1978; qu'elle
soutient que cette procédure a été parfaitenment respectée
en | ' espéce;

Consi dérant que le |icencienment, nméne avec préa-
vis, d'un agent tenporaire revét, pour ce dernier, le
caractére d' une nesure grave qui, lorsqu' elle est décidée
pour des notifs touchant a son conportenment et a sa
mani ere de servir, inplique, en vertu du principe général
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"Audi alteram partent, que |'intéressé connaisse Iles
reproches qui lui sont faits et ait |la possibilité de s'en
expl i quer;

Consi dérant qu'en |'espéce, la nesure de licen-
cienent était notivée par |e conportenent du requérant et
par les reproches qui lui étaient faits; qu elle a éteée

décidée sans que |'intéressé ait été informé de ces
reproches et ait pu s'en expliquer; que | e noyen est bien
fondé; qu'il n'y a pas lieu d exam ner |"autre noyen de | a
requét e,

DECI DE:
Article 1°.

Est annul ée la décision du 18 juillet 1996 de |la
Déput ati on pernmanente du Conseil provincial du Brabant
wal lon Ilicenciant Hugues de VILLE de GOYET, nessager
hui ssier, au 1° aodt 1996.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le vingt-quatre janvier deux mlle un
par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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