CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 92.483 du 22 janvier 2001

A.97.254/VI'11-1958

En cause : LAQUAY Henri ,
rue Vanderborght 11
1081 Bruxel |l es,
contre :

| " Etat bel ge, représenté par le Mnistre
de |la Protection de | a Consommation, de |a
Sant € publique et de |'Environnenent,

ayant €élu domicile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |l a demande introduite |le 8 novenbre 2000 par
Henri LAQUAY qui tend a |la suspension de |'exécution de
|"arrété royal du 9 juillet 2000 portant pronotion d'Ingrid
DE COOVMAN au grade de conseiller a partir du 1° juillet
2000, publié au Mniteur bel ge du 14 septenbre 2000;

Vu |l a requéte introduite sinmultanénment par | e néne
requérant qui demande |'annul ati on du nméne acte;

Vu la note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;
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Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | " ordonnance du 10 janvier 2001 fixant |'affaire
a | " audience du 19 janvier 2001,

Vu la notification du rapport et de | ' ordonnance de
fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, | e requérant, et Me
JASPAR, | oco Me MARQON, avocat, conparai ssant pour |a partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforme, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen de
| a demande sont | es suivants:

1. Le requérant est conseiller adjoint - ancien-
nenent prem er comr ssaire de |'Etat - affecté au service
des victines de la guerre au mnistére de |l a Protection de
| a consonmation, de la Santé publique et de |'Environne-
nment .

2. Le 7 février 2000, |la partie adverse déclare |la
vacance d' un enploi de conseiller dans ce service.

Neuf candidats parm |esquels |le requérant et
Ingrid DE COOVAN posent | eur candi dature.

3. En sa séance du 10 nmars 2000, apres avoir fait
état des différents criteres requis pour occuper la
fonction, | e conseil de direction exam ne ces candi dat ures.
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En ce qui concerne le requérant, il est acté ceci au
proces-verba

" Le president souligne qu'il s'agit d' une candidature
relativenent sommire. L'intéressé ne fait réellenent
mention que de sa connai ssance de |la | égislation.

Un nmenbre fait remarquer que |'intéressé fait preuve de
peu d initiative, et méne, par coomodité, ne fait que ce
dont il est chargé. |l ne senble pas indiqué de confier
al'intéressé une fonction de direction".
S agissant d'Ingrid DE COOVAN, il est noté ceci
" Le président résume |a candidature. L' i nt éressée

nment i onne sa connai ssance approfondie de la | égislation
du service et se référe pour le surplus a son travail
actuel au service "victine de la guerre" et a son
évaluation. A cb6té du travail juridique, |'"intéressée
assiste la coordinatrice dans |a gestion du service et
est responsable de |la plupart des taches |ogistiques du
servi ce.

Un nmenbre souligne qu'il s'agit d un excellent agent,
tres disponible et faisant preuve de beaucoup d'initia-
tives. Elle a de trés bonnes rel ati ons avec ses coll e-
gues, mais fait néanmoins preuve de ferneté dans ses
taches habituel | es de coordinatri ce.

Un autre nmenbre nmentionne que | a précédente coordinatrice
du service (qui est absente a cette réunion) parle
toujours en ternes €l ogieux de | 'intéressée et est d avis
qgue M® DE COOMAN a de facto déja pris son rdéle come
col | egue néerl andophone du conseiller francophone du
service".

A |l'"issue de |'examen des titres et nmérites des
candidats et sur |le vu d un tabl eau résumant | es candi da-
tures au regard des critéres retenus dans | a descri ption de

la fonction, il procéde a un vote secret au terne duquel
Ingrid DE COOVAN obtient 152 points le requérant en
obtenant 58. Il classe a |'unaninté Ingrid DE COOVAN en

prem ére place pour les notifs suivants

" L'intéressée correspond au profil exigé pour |'enploi a
conférer. Elle possede une connai ssance approfondi e de
la | égislation du service. A cbdté du travail juridique,
| "intéressée assiste | a coordinatrice dans | a gestion du
service et est responsable de |la plupart des téaches
| ogi stiques du service. 1l s'agit d un excellent agent,
treés disponi ble et faisant preuve de beaucoup d'initia-
tives. L'intéressée a de trés bonnes rel ati ons avec ses
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col | egues, mai s fait néannoi ns preuve de ferneté dans ses
taches actuell es de coordinatrice".

Il ne propose pas |a nom nation du requérant.

4. La proposition du conseil de direction est
portée a l|a connaissance du personnel par un avis du
13 mars 2000.

5. Le 23 mars 2000, | e requérant demande a pouvoir
consulter | e proces-verbal de la réunion du 10 mars 2000 et
demande a étre entendu.

6. Le 7 avril 2000, |l e conseil de direction exam ne
|l es réclamations et entend | e requérant; |e proces-verba
relate a ce propos ce qui suit

“ [Il] précise que sa réclamation n'est pas fondée sur une
question de personnes. Il résunme sa position, fixée
depuis 25 ans en carriere fernée, ce qui, par nanque
d' enpl oi vacant |'a toujours enpéché de progresser. 1|
rappelle l e caractere particulier du service qui possede
une structure | ogistique classique et des conmi ssariats
d' Etat, dével oppés principal enent depuis 1945. Sel on
lui, dans la carriére en vigueur jusqu'en 1998, seul le
1°" conmissaire de | ' Etat pouvait prétendre ala pronotion
au grade de commissaire principal de |'Etat ce qui
signifie que lui seul aurait pu en bénéficier. I
affirme que la réforne des carriéres a été surtout
bar ém que et fait nmention de la jurisprudence sur le
mai ntient des droits acquis.

S'il reprend |le classenent proposé par |e conseil de
direction, il constate que |'agent classé prenmer ne
conpte pas les 9 ans d' anci enneté de niveau requis, que
| es 2°™ et 5°™ ne sont pas commissaires de |'Etat et ne
répondent nméne pas au profil car ils ne connai ssent pas
la matiére, que le 3°*® n'est pas 1° conmissaire, et enfin
que la 4°™ vient de la structure adm nistrati ve.

Il fait aussi valoir qu'il a, en |'absence de Mesdanes
FRANSI S et BARETTE, ¢été chargé de la direction du
service. Ace titre, il estinme |égitine de prétendre a

| " enpl oi vacant.

Enfin, en ce qui concerne le fond, il fait valoir une
contradiction entre ce qui est dit dans | e proces-ver bal
concernant son nmanque d'initiative et une note rédigée
par ses supérieurs a |l'occasion d un signalement en 1991
lors de la mse en place du statut CRAB".
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Le conseil de direction se prononce ensuite ainsi

" Une discussion s'engage alors, dans laquelle il est ms
en évidence que | a structure a laquelle [l e requérant] se
réefere a été supprinmée lors de la réforne des carri eres.
L' on est actuel | enent dans une carri ére commune avec une
fonction qui est particuliére.

D autres nmenbres soul i gnent aussi que | e signal enent de
|"intéressé, qui date de 1991, conportait aussi des
él énents négatifs et répetent son manque d'initiative,
tant dans son donmaine d' activité que dans |a formation.
Pour d'autres encore, |e passé peut étre un élénent
d' appréciation mais il faut juger la situation actuelle.
Enfin, pour éviter les argunentations telles que celles
dével oppées par rapport au classenent, |a rédaction du

profil de fonction devra a |'avenir étre plus précise
afin d une part d éviter les anbiguités et d' autre part
d' assurer |'ouverture adéquate d'un enploi aux agents

potentiellenment les plus aptes a |'occuper”.

Il est alors procédé a un vote pour savoir s
| "argunent ati on du requérant conporte des él énents suscep-
tibles de justifier un réexanen des titres et mérites des
candidats. Celui-ci étant négatif, | e conseil constate que
| e cl assenent proposé est définitif.

7. Par arrété du 9 juillet 2000, le Roi nonme
Ingrid DE COOVAN au grade de conseiller. Cet arrété qu
constitue | "acte critiqué se donne pour notifs ceux qui ont
été retenus par le conseil de direction; il est publié au
Moni t eur bel ge du 14 septenbre 2000;

Considérant que le requérant a introduit son
recours contre | ' Etat bel ge représenté tant par e Mnistre
de |l a Protection, de | a Consommation, de | a Santé publi que
et de |'Environnenent que par le Mnistre de | a Défense;
que, ce dernier n'est pas |'auteur de |'acte critiqué qui
ne releve pas de ses conpeéetences; qu'il n'est donc pas
parti e adverse dans |l a procédure qui tend a | a suspension
de |'exécution de cet arrété royal;

Consi dérant que, selon |'article 17, &8 2, ali-
néa 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécution ne peut étre ordonnée que si des
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noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
| "acte ou du regl enent attaqué sont i nvoqués et a condition
qgue | ' exécution i Mmédi ate de | ' acte ou du regl enment risque
de causer un préjudice grave difficilenent réparable”;

Consi dérant que |e requérant expose ce qui suit
guant a |'existence d' un préjudice

" Attendu que le requérant est et sera tenu a
| " écart, pendant une | ongue péri ode, de | ' organi sati on ou
| a réorganisation du service des victines de |a guerre,
contre le discrédit qu' il risque de connaitre a |'égard
des col | egues et coll aborateurs.

Qu' un certain nonbre de choses vont se nettre en
pl ace rel ati verent a |l ' exécution des téaches journalieres,
gu'un état de fait va se creéer sur lequel il sera
difficile de revenir.

Attendu en outre, que sur le plan de |la carriére,
une pronotion a intervenir n'aurait pas d effet ré-
troactif alors que |l e requérant est déja agé de 56 ans”;

Considérant que la partie adverse observe en

premer lieu "que le requérant ne fait état d'aucune
circonstance particuliére qui dénontrerait la gravité du
préjudice qu'il prétend subir" et en déduit qu'en soi, un

tel préjudice n'est pas grave et difficilenent réparable;
gqu' el le souligne ensuite que, contrairenent a ce que le

requérant affirne, |'acte critiqué "n'a pas pour effet de
le tenir a |'écart de |'organisation ou de |a réorgani sa-
tion du service des victinmes de la guerre" puisqu'il ne

s' anal yse ni en une sanction disciplinaire ni enunretrait
de fonctions; qu' elle précise que |"acte critiqué n'a pas
été adopté en raison du conportenent du requérant ou de
reproches formul és a son égard, de sorte qu'il n'est pas de
nature a jeter le discrédit sur |le requérant et qu' en tout
état de cause, s'agissant d' un préjudice noral, il serait
susceptible d' étre réparé par un arrét d' annul ati on; que la
parti e adverse n' aperc¢oit pas en quoi |la création d un état
de fait serait constitutive d un préjudice grave difficile-
ment réparable et souligne qu un tel préjudice, au deneu-
rant hypothétique, ne résulterait pas de |'exécution
imédiate de |'acte critiqué; qu'elle ajoute que "le
requérant ne peut, bien évidement, étre suivi lorsqu'il
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prétend que cet état de fait serait irréversible puisqu' un
arrét d' annul ation inposerait la mse a néant, avec effet
rétroactif, de |'acte attaqué"; que la partie adverse
déclare ne pas bien saisir le dernier argunent; qu'elle
expose que s'il devait s'agir "d' un préjudice purenent
financier résultant de |l a circonstance que | e traitenent et
| a pension du requérant seraient npoins avantageux, il vy
aurait lieu de faire application de la jurisprudence
constante du Conseil d' Etat aux ternmes de laquelle un
préjudice financier n'est janmis considéré comre un
préjudice grave et difficilenent réparable, du noins

lorsqu'il n'accule pas celui qui en est la victine a |la
faillite ou a | a déconfiture civile";

Consi dérant qu'il appartient au requérant d'invo-
guer, dans sa denande, | es él énents concrets dont il déduit

que | ' exécution imedi ate de | "acte critiqué risquerait de
| ui causer un préjudice grave difficilenent réparable;
gu' en | ' espece, son exposé quant au ri sque de préj udi ce est
tres sommaire; qu'il n'indique en aucune facon le lien de
causalité qui existerait entre sa mse a |'écart - au
demeurant hypothétique - de |'organisation ou de la
réorgani sation du service et |'exécution inmédiate de
| "acte attaqué et ne décrit pas plus cette organisation, ou
la place qu'il y tiendrait ou qu'il y aurait tenue si
|"acte critiqué n' était pas intervenu; que |l'acte critiqué,
guoi que subj ectivenent ressenti conme un échec ne senbl e,
en | ' absence de circonstances particuliéres, pas de nature
a jeter le discrédit sur le requérant dans son nilieu
prof essi onnel ; que | e requérant ne précise ni ce qui va se
nettre en place relativement a |'exécution des taches
journalieres, ni pourquoi il serait, |le cas échéant,
difficile de revoir cette organisation; qu' a ce propos, |la
parti e adverse observe a juste titre qu' un éventuel arrét
d' annul ation i nposerait |la mse a néant de | 'acte critiqué,
avec effet rétroactif en ce conpris, si nécessaire, | e node
d' exécution des taches qui constituerait |'exécution de cet
acte; qu' enfin, le libellé de la requéte n' établit pas
clairement si |e requérant redoute, conpte tenu de son age,
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de ne pas retrouver une chance de pronotion avant | a fin de

sa carriere ou s'il dénonce le préjudice financier qu'i

subirait s'il obtenait une pronotion sans effet rétroactif
aprés |'éventuelle annulation de |'acte critiqué; que ce
n"est qu'a |'audience qu'il a précisé qu' il aurait la
possibilité d obtenir sa mse a la retraite a |'age de
soi xante ans et qu'il craint, eu égard a la durée de |la

procédure en annulation et a celle de |la procédure de
pronoti on apres une éventuelle annulation, de ne plus
obtenir de pronotion; que cette précision, donnée a
| " audi ence, est tardive; qu' au deneurant, |'age | égal de |l a
pension est celui de soixante-cing ans, de sorte que le
requérant n'a apparemment pas définitivenent perdu toute
chance de pronotion; que dans |la nesure ou |le préjudice
al | égué est d' ordre financier, il y alieu de constater, en
| " absence d'élénents chiffrés, qu'il s'agirait d' un
pr éj udi ce réparabl e, aucun él énent concret ne dénontrant
que le requérant serait confronté a des difficulteés
fi nanci eres exceptionnelles parce qu'il n'a pas obtenu la
promotion qu'il briguait; qu'il résulte de |'ensenble de
ces él éments que | e ri sque de préjudice grave di fficil enment
réparabl e n' est pas établi;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des | oi s coordonnées pour que
| e Consei|l d'Etat puisse ordonner | a suspension de |'exécu-
tion de |'acte attaqué fait défaut; que |la demande de
suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.
La denmande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e vingt-deux janvier deux mlle un par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERVARCQ S. GEHLEN.
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