CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.460 du 19 janvier 2001

A. 90.129/ XI'l'1-1613

En cause : BAUDESSON Phi | i ppe,

ayant élu domicile chez

Me Jean- C aude CORNET, avocat,
rue de Berry 37

5570 Beaur al ng,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne BELGACOM MOBI LE

ayant élu domicile chez

Me Thomas DE MEESE, avocat,
boul evard Léopold I, 281
1081 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 mars 2000 par
Phi |l i ppe BAUDESSON qui demande |'annulation du perms
d' urbanisne délivré le 14 décenbre 1999 par |e fonction-
naire délégué a la S. A BELGACOM MBI LE, tendant a ins-
taller une station de radi oconmunicati on GSM sur un bien
sis a Beauraing (Wnenne), cadastré section B, n° 56c¢9;
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Vu la requéte introduite le 14 juin 2000 par |a-
quelle la soci été anonynme BELGACOM MBI LE dermande a étre
recue en qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 accueillant cette
i ntervention;

Vu | e ménoire en réponse;

Vu la demande de M NKIS, auditeur au Consei
d Etat, du 5 octobre 2000, de nmettre en oeuvre | a procé-
dure organi sée par |'article 14bis du régl enent général de
procédur e;

Vu la lettre du 23 octobre 2000 notifiant aux
parties que |a chanbre va statuer en constatant |'absence
dintérét requis, a noins que |'une des parties ne denmande
a étre entendue;

Vu la lettre du 7 novenbre 2000 adressée au
Consei|l d' Etat par |le requérant qui demande a étre enten-
du;

Vu | ' ordonnance du 11 décenbre 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audi ence
publique du 11 janvier 2001;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me J.-O. CORNET,
avocat, conparai ssant pour |e requérant, Me B. HENDRI CKX,
loco Me P. LAMBERT avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Me A DRAPS, |oco Me Th. DE MEESE, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l e nménoire en réponse a été noti -
fié au requérant |le 1° ao(t 2000;

Consi dérant que |'article 21 des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 2, que
lorsque |la partie requérante ne respecte pas les délais
prévus pour |'envoi du ménoire en réplique ou du menoire
ampliatif, la section statue sans délai, les parties
entendues a |eur demande, en constatant |'absence de
["intérét requis; que nention de |'article 21, alinéa 2,
précité a été faite lors de |'envoi au requérant d'une
copie du nénoire en réponse, conforménent a |'article
14bis, 8 2, du reéglenent général de procédure;

Consi dérant que |le requérant n'a pas déposé de
nmenmoire en réplique dans |le délai réglenmentaire de
soi xante jours; qu'a |'audience du 11 janvier 2001,

| "avocat du requérant a été entendu; qu'il y a dés lors
lieu de constater |'absence de |'intérét requis,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont mis a charge du requérant a concurrence de 7.000

francs et a charge de |l a partie intervenante a concurrence
de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIl1® chanbre, |e dix-neuf janvier deux mlle un
par

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCCOHY. M HANOTI AU.
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