CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 92.459 du 19 janvier 2001

A 87.779/ XI'l'l-1448

En cause : FLAMANT Phi | i ppe,
rue N colas Schnock 1
6700 Arl on,
contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

CHOLOT Chri sti an,

rue de |a Fontaine 13
6700 Arl on.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 novenbre 1999 par
Phi | i ppe FLAMANT qui demande |'annulation de |'arrété du
M nistre de | ' Aménagenent du territoire, de |' U banisne et
de |'Environnenment du 20 septenbre 1999 confirmant |a
décision du 5 aolt 1998 du college des bourgnestre et
échevins de la ville d Arlon refusant |le perms d' urba-
ni sme pour la régularisation d un étang et |a construction
d' un abri sur un bien sis a Fouches (Arlon) et cadastré
8¢ division, section c, n° 1546A,
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Vu la requéte introduite le 13 mars 2000 par |a-
quel l e Christian CHOLOT denande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 30 nars 2000 accueill ant cette
i ntervention;

Vu | e ménoire en réponse;

Vu |a demande de M N KIS, auditeur au Consei
d Etat, du 21 septenbre 2000, de nettre en oeuvre |a
procédure organisée par |'article 14bis du reglenent
général de procédure;

Vu la lettre du 26 septenbre 2000 notifiant aux
parties que |a chanbre va statuer en constatant |'absence
dintérét requis, a noins que |'une des parties ne denmande
a étre entendue;

Vulalettre du 9 octobre 2000 adressée au Consei
d' Etat par le requérant qui demande a étre entendu;

Vu | ' ordonnance du 11 décenbre 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audi ence
publique du 11 janvier 2001;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, |le requérant, M
B. HENDRI CKX, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour |la partie adverse, et Me Fr. VAN DE GEJUCHTE, | oco
Mes P. KAUTEN, M BUNGERT et J. SAUSSEZ, avocat, conpa-
rai ssant pour |la partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l e nménoire en réponse a été noti -
fié au requérant le 5 juillet 2000;

Consi dérant que |'article 21 des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 2, que
lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais
prévus pour |'envoi du ménoire en réplique ou du menoire
ampliatif, la section statue sans délai, les parties
entendues a |eur demande, en constatant |'absence de
["intérét requis; que nention de |'article 21, alinéa 2,
précité a été faite lors de |'envoi au requérant d'une
copie du nénoire en réponse, conforménent a |'article
14bis, 8 2, du reéglenent général de procédure;

Consi dérant que |le requérant n'a pas déposé de
menoire en réplique dans |le délai réglenmentaire de

soi xante jours; qu'a |'audience du 11 janvier 2001, il a
été entendu; qu'il y a des lors lieu de constater |'ab-
sence de |'intérét requis,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont mis a charge du requérant a concurrence de 7.000

francs et a charge de |l a partie intervenante a concurrence
de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIl1® chanbre, |e dix-neuf janvier deux mlle un
par

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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