CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 92.455 du 19 janvier 2001

A. 88. 426/ XI'I | -1487

En cause : DUMONT de CHASSART (M&®),

rue Junee 4
1495 Sart - Danes- Avel i nes,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 décenbre 1999 par
Madame DUMONT de CHASSART qui demande |'annul ation de
|"arrété du Mnistre de |'Arénagenent du territoire, de
' Urbani sne et de | ' Envi ronnenent de | a Régi on wal | onne du
12 octobre 1999 déclarant irrecevable le recours qu'elle
a introduit contre la décision du 16 septenbre 1998 du
col | ége des bourgnestre et échevins de la comune de
Lasne;

Vu | e ménoire en réponse;
Vu | a demande de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat, du 17 ao(t 2000, de nettre

en oeuvre la procédure organisée par |'article 14bis du
regl enent général de procédure;
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Vulalettre du 24 aolt 2000 notifiant aux parties
que | a chanbre va statuer en constatant |'absence d'inté-
rét requis, a noins que |'une des parties ne denmande a
étre entendue;

Vulalettre du 2 octobre 2000 adressée au Consei
d' Etat par la requérante qui denande a étre entendue;

Vu | ' ordonnance du 11 décenbre 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audience
publique du 11 janvier 2001;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M Fr. WERY,
avocat, conparaissant pour la requérante, et M B.
HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse,

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es envois recommandés a | a poste
les 11 mai et 13 juin 2000, par lesquels |le nménoire en
réponse a été adressé par le greffe du Conseil d Etat a la
requérante, en son domcile déclaré, ont été renvoyés avec
la nmention "Non réclamé"; qu'il n'est pas établi que la
requérante n'aurait pas éte infornée, comme il se devait,
par la poste de cet envoi qu' elle s'est abstenue de
retirer; que la notification a, partant, été réguliere;

Consi dérant que |'article 21 des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 2, que

lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais
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prévus pour |'envoi du ménoire en réplique ou du menoire
ampliatif, la section statue sans délai, les parties
entendues a |eur demande, en constatant |'absence de
["intérét requis; que nention de |'article 21, alinéa 2,
précité a été faite lors de |'envoi a la requérante d' une
copie du nénoire en réponse, conforménent a |'article
14bis, 8 2, du reéglenent général de procédure;

Consi dérant que la requérante n'a pas déposé de
nmenoire en réplique dans |le délai réglenmentaire de
soi xante jours; qu'a |'audience du 11 janvier 2001,

|"avocat de la requérante a été entendu; qu'il y a des

lors lieu de constater |'absence de |I'intérét requis,
DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIl1¢ chanbre, |e dix-neuf janvier deux mlle un
par

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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