CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 92.442 du 19 janvier 2001
A 64.916/VII1-1783

En cause : VANHEMELRI JCK Anne,
rue Herreweghe 23/3
1090 Bruxell es,
contre :

|' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de la Santé publique, de
| " Envi ronnenent et des Pensions,

ayant élu domicile chez

Me Cat heri ne VANDERGUNST, avocat,
avenue Reine Astrid 11

1330 Ri xensart.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 31 juillet 1995 par
Anne VANHEMELRI JCK, qui demande |'annulation de |'arréte
royal du 9 janvier 1995 nonmant Anne-Marie VOETS au grade
de conseiller adjoint a |l'adm nistration de |"'aide sociale
du mnistére de la Santé publique et de |'Environnenent -
admnistration centrale - le 1° janvier 1995;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M PAQUET, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 11 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 17 novenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a|'audi ence du 8 décenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en ses observations, |a requérante;

Entendu, en son avis confornme, M PAQUET, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |la requérante a été nomeée |le 1°
aolt 1989 en qualité de secrétaire d admnistration
juriste stagiaire au mnistére de la Santé publique;
qu'elle a été nomrée a ce grade a titre définitif le
1¢" ao(t 1990, avec prise de rang pour la pronotion de
grade au 1° aolt 1989; qu'elle a été infornmée, par un avis
du 6 septenbre 1994, de |'intention de pourvoir, par voie
de pronotion de grade, a la vacance de trois enplois de
conseiller adjoint, dont un a |'admnistration de |"aide
sociale; qu' elle a présenté sa candidature a cet enploi;
qu'elle a été infornée de |'acte attaqué par sa publi-

cation par nention au Mniteur belge du 30 mai 1995;

Consi dérant que, par lettre recomandée du 21
avril 1997, la requérante a demandé |' extension de |' obj et
de son recours a |'arrété mnistériel du 17 février 1997
dési gnant Anne- Mari e VOETS pour exercer atitre provisoire

| es fonctions supérieures d'inspecteur en chef-directeur;

Consi dérant que, par une requéte reconmandée a | a
poste le 30 mars 1997, l|a requérante a denmandé |'annul a-
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tion du néne acte; que |la demande d'extension de |'objet
du recours fait double enploi avec cette requéte; qu'il
Ny apas lieu dy faire droit;

Consi dérant que la partie adverse fait valoir que
la requérante a perdu son intérét au recours; qu'elle
expose que | "arrété royal du 10 avril 1995 portant sinpli-
fication de la carriere de certains agents des adm ni stra-
tions de |'Etat appartenant aux niveaux 1 et 2+ raye |es
grades de secrétaire d admnistration - rang 10 - et de

conseiller adjoint - rang 11 - et nome d' office les
agents titulaires de |'un de ces grades a celui de
conseiller adjoint - rang 10 -; qu'elle observe que ces

nodi fications, qui produisent leurs effets au 1° juin
1994, ne nodifient en rien |'ancienneté des agents inté-
ressés; que la partie adverse en conclut que "la requé-
rante aura perdu son intérét a diligenter la présente
procédure dans |la nesure ou elle aura |le ménme grade que
ceux dont |la nomnation est attaquée, a savoir celui de
conseiller (lire : conseiller adjoint), |"intérét étant
fonction du profit que | a requérante pourrait trouver dans

| "annul ation de |'acte qu' elle vise dans son recours”;

Consi dérant que la requérante formule, dans son
menoire en réplique, |es objections suivantes

" La partie adverse conteste |'interét de la requérante.
O, en substance, la partie adverse invoque |'argunent
selon lequel le nouveau grade de conseiller (lire

conseiller adjoint) étant conféré, unifornément et
rétroacti vement, aux secrétaires d' adm nistration et aux
conseillers adjoints, a la date du 1° juin 1994, la
requérante ne pourrait - quod non - prétendre a un
intérét quel conque par le fait que ce nouveau grade | ui
sera ainsi conféré depuis cette date.

O, c'est oublier, en |'espeéce, qu eu égard a | ' absence
de notification de classenent, |a requérante n'a pas pu
se défendre en procédure de réclamation. Elle aurait pu,
si |'exanen conparatif avait été effectué entre |les
candi dats, étre classée parm |es candidats retenus et
éventuel | ement pronue au grade de conseiller adjoint
avant la publication de |"arrété royal du 10 avril 1995
portant sinplification de |a carrieéere de certains agents
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des adm ni strations de |'Etat appartenant aux niveaux 1
et 2+ (...).

La requérante aurait pu | égitinmenent, au néne titre que
| es personnes promnues au grade de conseiller adjoint, se
prévaloir, depuis le 1 janvier 1995 d' une telle
pronotion et de |'exercice de la fonction dans le
déroul ement ultérieur de sa carriere.

En tout état de cause, |e nouveau grade de conseiller
adjoint ne constitue plus qu'un grade de recrutenent et
non un grade de pronotion conforménment a |'arrété roya
du 10 avril 1995.

L'intérét de la requérante, tendant a |'annul ati on des
pronotions querel | ées, deneure actuel et certain, quelle
que soit la validité ultérieure de |"arrétée royal du 10
avril 1995, dont il nous revient par ailleurs qu'il fait
[ ui-méne | ' objet de plusieurs recours en annul ation";

que, dans son dernier ménoire, |la requérante fait encore
val oir notamment ce qui suit

" (...)

Il est inportant de rappeler que (Anne-Mrie
VCETS) qui a bénéficié de la pronotion querellée de
conselller adjoint |'a obtenue bien avant |'entrée en
vi gueur des dispositions statutaires ultérieures qui ont
perms aux secrétaires d admnistration de devenir
aut omati quenent conseillers adjoints; que toutefois lors
de | a procédure de pronotion a cet enploi, des principes
essentiels ont été ouvertenent nmeconnus, a savoir le
respect des droits de la défense de la requérante qu
étalt candidate a cet enploi.

En toute hypothese, |'intérét poursuivi par le
recours en annul ation est toujours actuel dans | a nesure
ou |'"octroi des fonctions supérieures a dater du 17
février 1997, pour une période de six nois, a éte
prol ongé a diverses reprises, de sorte qu' au cours de |la
derniére période d octroi de ces dernieres, la requé-
rante a acquis, entre-tenps, |'ancienneté requise de
neuf ans au 1° aolt 1998, date a |aquelle |'exercice de
fonctions supérieures était toujours octroyé a Mdane
VCETS qui ne renplissait pas les conditions statutaires
requi ses.

(...) 1l fut donc une période ou la requérante
renmplissait les conditions statutaires relatives a
| " octroi de fonctions supérieures, alors que | a personne
précitée ne les renplissait pas elle-nméene et ne les
renplit d ailleurs que depuis le 1° avril 2000. De la
sorte, des conditions a renplir valent pour certains et
| eur sont exigées alors que pour d autres - qui les
renplissent encore noins - il ne leur en est pas fait
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grief. 11 s'"agit par conséquent de traitenments discri-
m nat oi r es.

(...)

Touj ours est-il que | es agents ayant bénéficié de
|"arrété royal du 10 avril 1995 de sinplification de la
carri ére des agents de |'Etat se sont trouvés a nouveau
di scrim nés a diverses occasions, notanment du fait que
son entrée en vigueur a été rapportée et postposée ...
de sorte que des procédures de pronotion par avancenent
de grade ont été lancées et notifiées seulenment a
certains. Ace nonent-la, larequérante et par ailleurs
d' autres agents censés devenus égal enment conseillers
adjoints par |'effet d une gréace collective, n' ont pas
été traités de la méne maniére alors qu'ils étaient
censés étre égaux (quod non).

Il y a autant de théories juridiques défendabl es
qu' il y a de protagonistes et de procédes pernettant de
passer sous silence des noyens pourtant plus que perti-
nents";

Consi dérant que, dans son dernier nmenoire, la

partie adverse invite le Conseil d Etat a adopter la
solution retenue par |'arrét n°82.776 du 8 octobre 1999;
gu' elle souligne en particulier que :

1° la circonstance que |e nouveau grade de conseiller
ne constitue plus qu' un grade de recrutenent est
indifférente puisqu elle s'applique de la néne
mani ére a tous |les fonctionnaires concernés et;

2° que |'éventualité d une annul ation de | "arrété royal
du 10 avril 1995 ne saurait justifier du maintien de
["intérét de la requérante, des lors qu'elle ne
saurait retirer aux agents concernés, les droits
définitivenment acquis faute d' avoir été contesteés,
come souligné dans |'arrét vanteé";

Consi dérant que la notivation de |'arrét n° 82.776

précité porte notament que :

["article 26 de |'arrété royal du 10 avril 1995 portant
sinplification de la carriére de certains agents des
admnistrations de |'Etat appartenant aux niveaux 1 et
2+ rétablit le titre IIl, conmprenant les articles 14 a
20, de l'arrété royal du 20 juillet 1964 relatif au
classenent hiérarchique et a la carriére de certains
agents des adm nistrations de |'Etat; que |"article 14,
8 1¢, de ce dernier arrété crée au rang 10 |l e grade de
conseiller adjoint, et son paragraphe 3 raye au rang 10
le grade de secrétaire d admnistration et au rang 11,
celui de conseiller adjoint; que, selon |"article 20 du
nénme arrété, les agents titulaires d un de ces grades

VIIl - 1783 - 5/7



rayés sont nomrés d' office dans |e grade de conseiller
adj oi nt et conservent |'ancienneté acqui se dans | e grade
dont ils étaient titulaires, et, pour le calcul de |"an-
cienneté de grade des agents nommes d'office dans un
grade du rang 10, |es services adm ssibles acconplis
dans un grade des rangs 11 et 12 sont censés |"avoir éteé
dans | e grade du rang 10; qu'en vertu de |'article 8 de
|"arrété royal du 3 juin 1996 portant nodification de
di verses dispositions réglenentaires applicables aux

agents de |'Etat, |'arrété royal du 10 avril 1995 est
entré en vigueur, pour ce qui concerne le niveau 1, le
jour de I'entrée en vigueur du cadre organique du

mnistére ou de |'organisnme d' intérét public concerne
intégrant les nouvelles carrieres afféerentes a ce
niveau, et au plus tard le 1° juin 1997";

gue ces constatations sont applicables a la présente
cause; qu'il en résulte qu au 1° juin 1997, la requérante
était nomrée au grade de conseiller adjoint, de méne que
la bénéficiaire de |'acte attaqué;, que l|les services
acconplis par cette derniere dans |le grade de conseiller
adjoint au rang 11 sont censés |'avoir été dans |le grade
de conseiller adjoint au rang 10, tout comme ceux accom
plis par |a requérante dans | e grade de secrétaire d' adm -
ni stration; que, dans ces circonstances, |'acte attaqué
n' est pas, par lui-nénme, de nature a entraver | a poursuite
de la carriere de la requérante, d' autant que celle-ci,
selon ses dires non contestés, a une plus grande ancien-
neté dans |l e niveau 1 que sa concurrente; que |'on n' aper-
coit pas, dans ces conditions, |'avantage qu' apporterait
|"annul ation de |'acte attaqué a la requérante; qu'elle
est a présent titulaire du nméne grade que sa concurrente
et qu elle ne peut faire valoir aucun droit qui, en cas
d' annul ation, obligerait |la partie adverse a procéder a
une reconstitution de carriere; que le seul fait d avoir

introduit un recours en annul ati on d' une déci si on m ni st é-

rielle deésignant Anne-Marie VOETS pour |'exercice de
fonctions supérieures, sans préjudice de |'issue de cel ui -
ci, ne suffit pas a actualiser |'intérét de | a requérante;

que |l e recours est irrecevable a défaut d'intérét actuel,

DECI DE:
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Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e di x-neuf janvier deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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