CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 92.328 du 17 janvier 2001

A. 65. 243/ VI - 15. 444

En cause : L' Associ ati on pharmaceuti que bel ge
rue Archinede 11
1040 Bruxelles,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Santé publi que.

Partie intervenante :

| a société coopéerative "les
Phar maci es popul ai res Li égeoi ses",

ayant élu domicile chez

Mes Pierre LEJEUNE et
Phi | i ppe HALLET, avocats,
boul evard Fréres Orban 34/ 24
4000 Li ege.

A. 64. 283/ VI - 15. 445

En cause: 1. |' Association pharmaceuti que
de la province de Lieége,

2. MOREAU Jean,

ayant élu domicile chez
Me Vincent TH RY, avocat,
Mont - Sai nt-Martin 37
4000 Li ege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Santé publi que.

Partie intervenante :

| a société coopéerative "les
Phar maci es Popul ai res Li égeoi ses",

ayant élu domicile chez

Mes Pierre LEJEUNE et
Phi | i ppe HALLET, avocats,
boul evard Fréres Orban 34/ 24
a 4000 Li ege.



LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 aolt 1995 par
| ' Associ ati on Pharnmaceuti que Bel ge, Fédération nationale
des Uni ons professionnelles pharmaceutiques, qui demande
| "annul ation de "l a décision qui senble avoir été prise le
12.5.1995 par e Mnistre de |'intégration sociale, de la
Sant é publique et de |'Environnenent, adressée a la S. C.
PHARVACI ES POPULAI RES LI EGEQ SES, avenue Georges Truffaut
44 a 4000 Liege autorisant cette derniere a transférer
hors de sa proximté i mrédi at e une of fici ne pharnaceuti que
ouverte au public sise Boulevard Ernest Solvay, 493, a
Li ege, vers le centre hospitalier régional de la G tadel-
le, Boulevard du 12enme de Ligne 1, a 4000 Liege"-
(A. 65. 243/ VI - 15. 444) ;

Vu la requéte introduite le 21 aolt 1995 par
| " Associ ation pharmaceutique de l|a Province de Liége,
Uni on professionnelle reconnue, et Mnsieur Jean MOREAU,
Phar maci en, qui demandent |'annul ation de "la décision du
12 mai 1995 prise par le Mnistre de |'Intégration socia-
le, de la Santé publique et de |' Environnenent, autorisant
la S.C. Pharmacies populaires |iégeoises, avenue G Truf-
faut 44 a 4000 Liege, a transférer hors de sa proximté
i mrédi ate une officine pharnmaceuti que ouverte au public
sise Boulevard Ernest Solvay 493 a 4000 Liége vers le
Centre hospitalier régional de la Ctadelle, Boulevard du
12éme de Ligne 1 a 4000 Liege" (A 64.283/VI-15.445);

Vu |"arrét n° 54.404 du 7 juillet 1995 qui a
rejeté |la demande de suspension de |'exécution de la
déci si on attaquée;

Vu | ' ordonnance du 10 janvier 1996 qui a adms |la
Soci ét é coopérative "Pharnacies popul aires |iégeoises" a
se porter partie intervenante dans |a cause A 64.283/VI-
15. 445;
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Vu | " ordonnance du 29 mars 1996 qui a adms la
nméme soci été a se porter partie intervenante dans | a cause
A. 65. 243/ VI - 15. 444;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M PAUL, Auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 nmars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 7 décenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 10 janvi er 2001;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M DE RIDDER
avocat, conparaissant pour |le premer requérant, M
DELNOY, loco Me THRY, avocat, conparaissant pour la

deuxi éne partie requérant e, Me COALS, avocat ,
conparai ssant pour l|la partie adverse et Mes LEJEUNE et
HALLET, avocats, conpar ai ssant pour | es parties

i nt ervenant es;

Ent endu, en son avis conforne, M PAUL, Auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es recours A 65.243/VI-15. 444 et
A. 64.283/VI-15.445 ont pour objet |'annulation du nméne
acte; qu'il y alieu de les joindre;
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Consi dérant que les faits utiles a |'exanen des
recours sont |es suivants :

1. Le 19 octobre 1987, Jacques PELZER et |a
S.p.r.l. SERESSI A ont conclu une convention aux ternes de
laquelle Il e premier s'engageait a céder a | a seconde pour
le prix global de 3.504.204 francs |'intégralité, en ce
conpris tous les biens, droits et actions en dépendant, de
|"of ficine pharmaceutique qu'il exploitait boulevard
Ernest Solvay, 493 a 4000 Liege. Le prix réclam se
déconposait come suit : 222.665 francs pour |e nobilier
et le matériel, 404.204 francs pour | es stocks de marchan-
di ses, produits et nedi canments et 2.877.335 francs pour |la
clientele.

L'article 4 de cette convention précisait, d' une
part, qu' elle était conclue a la condition expresse que |a
cessionnaire s'engage a fermer |'officine, a en élimner
| es médi caments et produits périnés et a |la déblayer au
plus tard pour le 15 décenbre 1987 et, d'autre part, que
laremse de |'officine était appel ée a prendre effective-
ment cours |e 15 novenbre 1987. Le néne article précisait
que, dés le 15 novenbre 1987, |a cessionnaire serait
considérée come titulaire de |'officine notament a
| ' égard des autorités de |'ordre des pharnaciens.

2. Le 16 novenbre 1987, la s.p.r.l. SERESSIA a
conclu, a son tour,une convention avec | a Soci été coopér a-
tive "Pharmacies populaires |iégeoises" aux ternmes de
laquel l e elle s' engageait a céder a celle-ci, pour le prix
global de 2.884.204 francs |'intégralité de [|'officine
phar maceuti que sise boul evard Ernest Solvay, 493 a 4000
Li ege dont, en application de la premere convention de
cession considérée, elle venait d acquérir |la propriété.

La convention de cession intervenue entre |a
s.p.r.l. SERESSIA et |a société coopérative "Pharnacies
popul aires |iégeoises précisait en son article 4 qu'elle
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n'était conclue qu' a la condition expresse que | a cession-
naire s'engage a ferner |'officine, a en élimmner les
nmedi canents et produits périmes et a |la déblayer au plus
tard pour le 15 décenbre 1987; la remse de |'officine
était appel ée a prendre effectivenment cours dées le 16
novenbre 1987. Le nméne article précisait que, des le 16
novenbre 1987, le cessionnaire serait considéré conme
titulaire de |'officine notamment a |' égard des autorités
de | ' ordre des pharnaci ens.

3. Dans le courant du nmois de décenbre 1987,
| " of ficine pharmaceutique sise boulevard Ernest Solvay,
493 a 4000 Liege a fait |'objet d une ferneture dont seul e
la partie intervenante conteste |l e caractére définitif.

A |'enplacement néme ainsi libéré s'est, par la
suite, installé un nmagasin d' alinentation générale "AU
MARCHE D ANKARA". Ce mmgasin occupait toujours les |ieux
au jour de |'"introduction des requétes présentenent exam -
nées.

4. Par un courrier reconmandé du 13 février 1988,

le service de |'lInspection générale de |a Pharmacie du
mnistére de la Santé publique et de |'Environnenent a
fait savoir a la s.p.r.l. SERESSIA qu'il avait pris note

de la reprise par cette société, a la date du 15 novenbre
1987, de |'officine pharmaceutique sise boul evard Ernest
Sol vay, 493 a 4000 Li ege ainsi que de |la ferneture défini -
tive, a la méne date, de |'officine concernée. Il recom
mandait a la s.p.r.l. SERESSIA de prendre contact avec
|"inspecteur de la pharmacie HOVERTIN au sujet de la
récupération du ou des carnets de bons de comuande de
stupéfiants restants.

5. Par une lettre recommandée du 24 ao(t 1992, la
soci ét é coopérative "Pharnacies popul aires |iégeoises" a
saisi le mnistre de la Santé publique d une denande
d' autorisation dinstaller, au sein méne du Centre hospi -
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talier régional de la Gtadelle, établi boul evard du 12éne
de Ligne, 1 a 4000 Liége, une officine pharnmaceutique
ouverte au public.

6. Se ralliant aux conclusions particulieérenent
déf avor abl es formul ées dans |'avis donné e 5 juillet 1993
par |a Commi ssion d'Inplantation conpétente, |le mnistre
de la Santé publique et de |'Environnement a, le 15
février 1994, décidé de refuser d octroyer a la Société
coopérative "Pharmaci es popul aires | i égeoi ses" | ' autori sa-
tion d'inplantati on denandée.

7. Par une lettre recommandée du 18 novenbre 1993,
| a Soci été coopérative "Pharnmaci es popul aires |iégeoi ses”
a introduit auprés du service de |'Inspection générale de
la Pharmacie du mnistére de la Santé publique et de
| " Envi ronnenent une demande d' autorisation de transférer
hors de sa proximté inmmédiate |'officine pharnaceutique
ouverte au public du boul evard Ernest Sol vay, 493 a 4000
Li ege vers |l e Centre hospitalier régional de | a Gtadelle,
boul evard du 12éne de Ligne, 1 a 4000 Liéege.

Cette demande d'autorisation a, confornenent au
prescrit de |"article 7, alinéa ler, de |"arrété royal du
25 septenbre 1974 concernant |'ouverture, le transfert et
la fusion des officines pharmaceutiques ouvertes au
public, été transm se pour avis aux diverses autorités et
i nstances que cette disposition désigne. Al'exception du
gouverneur de la province et de |'une des deux organisa-
tions professionnelles pharnmaceutiques |es plus représen-
tatives infornées, toutes les autorités et instances
consul t ées ont rendu un avis.

8. En vue de s'éclairer avant de donner son avis,
| " Associ ati on pharnmaceutique belge a, par un courrier du
25 mars 1994, invité |'Association pharmaceutique de l|a
Province de Liege a lui faire connaitre ses propres
observations et opinion sur |a demande d'autorisation
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introduite par | a Soci été coopérative "Pharnmaci es popul ai -
res |iégeoises".

L' Associ ati on pharmaceutique de |a Province de
Li ege a, en annexe a un courrier du 16 avril 1994, comu-
ni qué a | ' Associ ati on pharmaceuti que bel ge un avis négatif
ai nsi rédi gé:

(...)Conclusion de I'Union : Absol ument négative. Les
conditions ne sont pas renplies (AR 25/09/74). Réou-
verture d une officine déja fermee depuis |ongtenps.
| npl antation dans un centre comercial, et de plus

dans le "hall" d'un hépital."
Consécuti venent, | " Associ ation  pharmaceuti que
bel ge a, par un courrier du 21 avril 1994, fait parvenir
au service de |'lInspection générale de la Pharmacie du

mnistére de la Santé publique et de |'Environnenment un
avis défavorable notivé come suit

L'of ficine sise a 4000 Liege, Boulevard E. Solvay 493
n'existe plus. Elle a été rem se en novenbre 1987 par |e
pharmaci en Pel zer et fermée. Le but était la fernmeture
de |'officine. Cette derniére a d ailleurs été acteée
come telle sur les notifications de reprises. Il y a
actuel lenent a cette adresse un nagasin d' alinentation
"Au marché d' Ankara".

La di stance entre ces deux adresses par la route est 3,9
km

L'inplantation projetée est dans un centre commercial,
et de plus, dans le "hall"™ d' un hopital.".

9. Par une note du 16 mai 1994, faisant suite ala
visite sur les lieux nénes de |'enplacenent supposé de

| " of ficine pharmaceutique a transférer, |'Inspecteur de |a
Pharnmacie du ressort a porté a la connai ssance de |'Ins-
pecteur en Chef-Directeur du service de |'lInspection

général e de |l a Pharmacie du ministere de | a Santé publ i que
et de |'Environnenent son avis sur |a demande d' autori sa-
tion fornulée par |a société coopérative "Pharmacies
popul aires |i égeoi ses".
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Cet avis conportait, entres autres critiques, les
di ver ses observations sui vantes:

(...)J ai d enbl ée pu constater qu' aucune of ficine n'est
i npl antée au 493, Boulevard Ernest Solvay, a Lieége.
L' 1 meuble sis a cet endroit est en effet occupé par un
magasin de fruits et de | égunes, a |'enseigne du "Marché
d' Ankara". Une enquéte plus approfondie ma cependant
perms d'apprendre qu' une pharmacie, appartenant au
pharmacien J.Pelzer, y a été jadis installée. Elle a
cessé d' étre exploitée au nois de novenbre 1987 et n'a
jamais été rouverte depuis cette date. Rien ne |aisse
supposer | 'existence de cette officine (pas d' enseigne,
pas d' équi penent pharnaceuti que, pas de nedi canents en
vente, etc.).

Le 19 octobre 1987, MR J. Pelzer, pharnmacien a vendu
“I"intégralité de son officine, en ce conpris la clien-
tele, le matériel et | e stock de nmarchandi ses, et, d'une
facon générale, tous les biens, droits et actions en
dépendant” a la S.P.R L. SERESSI A, dont |e siége social
est établi rue Haut Pavé, 3 a Liege. L'acte de vente
préci se, dans son article 4, que "comre condition essen-
tielle de la cession, sans laquelle celle-ci n'aurait
pas été consentie, le cessionnaire s'engage a ferner
["officine, a en élimner |les neédicanents et produits
périmes et a déblayer |'officine au plus tard pour le 15
décenbre 1987", ce qui a été fait. Le rapport d' exper-
tise de la cession, rédigé par M. Van Waas et envoyé a
| "I nspection Générale de |la Pharmacie, confirne cette
fermeture, puisqu' il stipule (en caracteres majuscul es)
"L' OFFI CI NE SERA DEFI NI TI VEMENT FERMEE'. Un accusé de
réception de ce docunent actant cette fermeture deéfini-
tive a été rems par |'l.GP. a Mme Seressia, pharna-
cien-admnistrateur de la S.P.R L. Seressia(...)".

(...)En résuné de tout cec

- |l"officine que |e demandeur voudrait transférer
n'existe plus, ni matériellenment, ni virtuellenent:
elle a eté vendue et fermée définitivenent en
novenbre 1987. La ferneture était une condition sine
gua non de |a vente;(...)"

10. Par une lettre de date indéterm née, recue le
27 mai 1994, |a Conm ssion médicale provinciale de Liege
a fait connaitre au service de |'lInspection générale de |a
Pharmacie du mnistere de la Santé publique et de |'Envi -
ronnement son opposition au projet de transfert envisagé
par | a soci été coopérative "Pharmaci es popul aires |i égeoi -

VI - 15.445 - 8/21



ses" en raison, notament, de |la circonstance que |'offi-
cine a transférer n'existait plus et que, dés lors, la
demande de transfert envisagé devait, en réalité, davan-
tage étre considérée come une demande d'inplantation
nouvel | e.

11. Conforménment a |'article 8 de |"arrété royal
du 25 septenbre 1974 concernant |'ouverture, |le transfert
et la fusion des officines pharmaceutiques ouvertes au
public, |'Inspecteur en Chef-Directeur de |'lnspection
général e de | a pharmacie du ministere de | a Santé publi que
et de |'Environnenent a, le 17 ao(t 1994, déposé un
rapport récapitulatif de |'ensenble des élénents de la
procédure dont |es conclusions étaient défavorables a |la
demande d'autorisation fornulée par |les "Pharmacies
popul aires |i égeoi ses"”.

12. Au terme de sa séance du 12 décenbre 1994, la
Commi ssion d' I nplantation conpétente a émis |'avis que |a
demande dont elle était saisie devait étre tenue pour
dépourvue de tout objet. Cet avis, qui n'a fait |'objet
d' aucun recours de la part des "Pharmacies populaires
| i égeoi ses", était libellé come suit:

(...) Attendu que |la demande de transfert est relative
a une officine qui serait sise a 4000 LIEGE, Boulevard
Ernest Sol vay, n° 493;

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier que la dite
officine a été définitivenent fermée en novenbre 1987 et
qu' elle a été renplacée par un magasin d' alinentation
génér al e;

Attendu que |' AR du 25 septenbre 1974 ne concerne que
le transfert d'officines pharmaceutiques ouvertes au
publ i c;

que la notion nméne de transfert suppose |'existence de
l'a chose ou de |'objet a dépl acer;

qu' a defaut d'existence, il ne saurait y avoir de trans-
fert;
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Attendu qu'en |'espece, il n'existe plus au n° 493,
Boul evard Ernest Solvay a 4000 LIEGE une officine
ouverte au public; (...)".

13. A l'encontre des avis unani nenent négatifs et
déf avor abl es exprimés par toutes les autorités et instan-
ces consultées, le mnistre de |'Intégration sociale, de
| a Santé publique et de |'Environnenent a pris, le 12 mai
1995, la décision d octroyer a la société coopérative
"Pharmacies populaires |iégeoises" |'autorisation de
transférer hors de sa proximté imediate |'officine
phar maceuti que ouverte au public du boul evard Ernest
Sol vay, 493 a 4000 Liége vers le Centre hospitalier
régional de la Citadelle, boulevard du 12éne de Ligne, 1
a 4000 Li ege.

Pour justifier le transfert d' une of ficine pharma-
ceutique fernmée a titre définitif, le mnistre a affirng,
d une part, que "si |'officine dont le transfert est
sollicité est provisoirenent non accessible au public
depuis | e noi s de décenbre 1987, elle a néannbi ns conserveé
son nunero d' autorisation 626353 au regi stre de | ' adm ni s-
tration de |'lInspection générale de |la Pharnacie" et,
d autre part, que "le détenteur d autorisation peut
demander réguliérenent le transfert d affectation du
numero d' autorisation a une nouvell e adresse, tout conme
il peut entreprendre la mse en activité au lieu d'inplan-
tation actuel".

Il s'agit de |la décision attaquée.

Consi dérant que, dans | a cause A. 64. 283/ VI - 15. 445,
la partie intervenante excipe de I|'irrecevabilité du
recours introduit par Jean MOREAU pour défaut d'intérét;
gqu' elle soutient que celui-ci ne peut valablenment se
prévaloir de |'atteinte que |a décision attaguée cause ou
est susceptible de causer a |' honneur et a la dignité des
phar maci ens consi dérés dans | eur ensenbl e;

VI - 15.445 - 10/21



Consi dérant que, pour justifier son intérét au
recours Jean MOREAU fait valoir non seulenent que |'acte
attaqué porte atteinte a la dignité et a |'honneur des
phar maci ens consi dérés collectivenent mais encore qu'i
lui cause une perte de clientele et qu'il affecte son
chiffre d affaires; qu' en cela, il justifie d un intérét
personnel et direct a agir; que |'exception d'irrecevabi-
lité pour défaut d'intérét dans son chef ne peut étre
ret enue;

Consi dérant que, dans |a cause 64.283/VI-15. 445,

les requérants prennent un noyen, |le deuxiene de la
requéte, de la violation de ["article ler de |'arréte
royal du 25 septenbre 1974 concernant |'ouverture, le

transfert et la fusion d' officines pharnmaceuti ques ouver -
tes au public et de la violation de |'article 4, § 3,
alinéa 7, de |'arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967
relatif a |'exercice de |"art de guérir, de ["art infir-
mer, des professions paranédicales et aux comm ssions
nmedi cal es; qu' en une deuxi éene branche, ils affirnent que
le transfert d' une officine ouverte au public inplique
qu' elle existe réellement et soit ouverte au public, ce
qui n'est pas le cas de |'officine prétendunent transfeérée
sise boul evard E. Sol vay 493 a Liege; qu'ils affirnment que
cette appréciation est confirnée tant par |a convention
qui lie M PELZER a la S.P.R L. SERESSI A, qui prévoit que
le cessionnaire a |'obligation de procéder, pour le 15
décenbre 1987 au plus tard, a la ferneture de |'officine
phar maceuti que cédée, que par celle conclue entre cette
S.P.RL. et la Société coopérative "Pharnaci es popul ai res
| i égeoi ses”, qui prévoit une baisse du prix de rachat de
| " of ficine pharmaceutique cédée; que |a nénme appréciation
est confirmée encore par la lettre adressée | e 25 novenbre
1993 a la S P.R L. SERESSIA par le mnistére de |la Santé
publique et de |'Environnenment, par |'avis du 12 décenbre
1994 de la Commission d'inplantation, par |les conditions
nmémes du transfert fixées par le 8 5 de |'article ler de
|"arrété royal du 25 septenbre 1974 dans la nmesure ou
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elles se réferent aux notions de "noindre concentration”
et de "couverture des besoins" d' un certain nonbre d' habi -
tants, ce qui ne se justifierait pas au sujet d officines
fernmtes, a tout le noins définitivenment, et par le fait
que | a denmande de transfert a été précédée d' une denmande
d' ouverture par |a Soci été coopérative "Pharnaci es popu-
laires |iégeoises”;

Consi dérant que dans son nenoire en reéponse, la
partie adverse déclare s'en renettre a la Justice du
Consei |l d'Etat;

Consi dérant que dans | eur nénoire en réplique, du
11 janvier 1996, les requérants font valoir que | e carac-
tere définitif de la fermeture d' une officine dépend de
["intention de son propriétaire et qu' en |'espece, |ors-
qu elle a acquis la pharmacie install ée Boul evard Ernest
Solvay 493 a Liege, la Société coopérative "Pharmacies
popul aires |iégeoi ses" avait bien |'intention de la
fermer définitivenent; qu elle affirne que cette intention
est établie par |les circonstances suivantes :

1° | a Soci été coopérative "Pharmaci es popul aires |i égeoi -
ses" a demandé d'abord |'autorisation d ouvrir une
nouvel l e officine dans |l e centre hospitalier régional
de la Citadelle et ce n"est qu' a la suite du rejet de
cette demande qu'elle a tenté de contourner |es
exi gences | égal es en parlant de transfert;

2° lavente suivie de la fernmeture définitive constituait
tant pour la S. P.R L.SERESSIA que pour la Société
coopérative "Pharmacies populaires |iégeoises" un
rachat de clientele; la premére a consenti a la
seconde une revente a perte dans |le but de suppriner
pour |'avenir une officine du quartier;

3° le rapport de |'lInspection Générale de |a Pharnmacie
stipule que |'officine sera définitivenent ferngée;
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4° |'inspecteur HERNE a constaté que |es |ocaux sont
occupés par un nmagasin d'alinmentation générale "Au
marché d' Ankara" et que rien ne |aisse supposer
| " exi stence d' une officine a cet endroit;

5° depuis le nois de décenbre 1987 |'officine est restée
i naccessible au public; |'écoul ement d'un aussi |ong
| aps de tenps est un indice confirmant |'intention de
| a Soci ét & coopérative "Pharmaci es popul aires |i égeoi -
ses" de ne pas ouvrir cette officine;

qu'ils soutiennent encore que le maintien d un nunéro
adm nistratif a ['officine lui permettant d' obtenir un
carnet de bons de conmande de stupéfiants n' énerve en rien

| eurs affirmations;

Consi dérant que dans un ménoire en intervention
transms le 15 mars 1996 | a Soci été coopérative "Pharnma-
cies popul aires |iégeoises" soutient

- que |'officine ouverte au public s'oppose, dans |a
| égislation visée, a |'officine hospitaliere, ce que
confirme la jurisprudence de |la Cour de cassation et du
Conseil d'Etat, en sorte que la notion d' officine
ouverte au public ne doit donc pas étre prise au sens
premer d' officine ouverte;

- que si |'article 4, 8 3, 5°, de |"arrété royal n° 78 du
10 novenbre 1967 relatif a |'exercice de |'art de
guérir, de I"art infirmer, des professions paranmédi ca-
les et aux commi ssions nedicales a habilité le Roi a
fixer, par arrété delibéré en Conseil des nministres
dans |'intérét de la santé publique et sur |'avis des
organi sations professionnelles pharnmaceuti ques | es plus
représentatives, les regles suivant |esquelles, avant
toute reprise ou fusion d officines, le mnistre qui a
| a Sant é publique dans ses attributions pourra décider,
aprés |"avis de la commssion d inplantation ou | e cas
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échéant, de la conmm ssion d appel, |"arrét définitif de
["activité d une officine a céder, le Roi n'a pas fait
usage de |"habilitation donnée par l|le |égislateur, ce
qui a pour conséquence que le mnistre de la Santeé
publ i que ne peut pas décider de |"arrét définitif de
["activité d une officine a céder et qu'il n'appartient
pas, a fortiori, aux requérants de considérer qu'une
officine est définitivement fermée par un contrat de
cession d' of ficine prévoyant cette ferneture;

gque |la constatation de |'"inexistence" d' une officine
phar maceuti que serait tout a fait contraire a |'esprit
de la loi du 17 décenbre 1973, qui a introduit le 8 3
dans |'article 4 de |"arrété royal n° 78 du 10 novenbre
1967, précité, qui pernet des fernetures aussi bien
obl i gatoi res que vol ontai res noyennant une i ndemni sati on
par un fonds alinmenté par des redevances m ses a charge
des titulaires d autorisation et que déduire la ferne-
ture de |'officine pharmaceutique des circonstances de
son exploitation reviendrait a priver le Roi du pouvoir
d appréciation que lui a conféré la loi quant a |a
création d'un fonds d'indemisation des titulaires
d autorisation d ouvrir une officine pharmaceutique;

que | e raisonnenment des requérants méconnait |a portée
des autorisations admnistratives, qui |aissent par
principe a ceux qui les ont obtenues |le pouvoir d'en
user ou non, de telle sorte que |les dispositions régle-
nentaires qui, tel I|'article 14, 8§ 1ler, de |'arréte
royal du 25 septenbre 1974 concernant |'ouverture, le
transfert et Ila fusion d' officines pharnmaceutiques
ouvertes au public, sounettent de telles autorisations
a des causes de pérenption, doivent étre interprétées
strictenent;

que les circonstances dont |es requérants prétendent
tirer la preuve de |'intention poursuivie par |a Société
coopérative "Pharnaci es popul aires | i égeoi ses" de fernmer
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| a pharmaci e acqui se par elle en 1987, sont irrel evantes
en ce que les requérants onettent de nentionner "les
alinéas 4 et 5 de ces conventions" qui stipulent que :
"Dés le 15 novenbre 1987, cependant, |le cessionnaire
sera considéré come titulaire de |'officine, notanment
a |l'égard des autorités de |'ordre des pharnaciens. Ce
titulariat se mani feste par | a transm ssion du numéro de
matricule de |'officine par |l e cédant a | a cessionnaire,
soit le n® A 626353 S.", et que la différence entre le
prix de vente demandé par M PELZER et cel ui demandé par
la S.P.R L. SERESSI A n' enpéche pas que |'objet des deux
contrats soit rigoureusenent |e nméne;

Consi dérant que, dans un dernier ménoire du 10
ao(t 2000, la partie intervenante fait valoir que depuis
ses derniers écrits de procédure, |"arrété royal n° 78 du
10 novenbre 1967 et |'arrété royal du 25 septenbre 1974,
précités, ont été nodifiés respectivenent par la loi du 13
mai 1999 portant des dispositions "Santé publique" et par
un arrété royal du 8 décenbre 1999 nodifiant |'arréte
royal du 25 septenbre 1974 concernant |'ouverture, le
transfert et la fusion d' officines pharnmaceuti ques ouver -
tes au public; qu' elle affirnme que la loi du 13 mai 1999
a nodifié, en la précisant, |'habilitation donnée au Roi
de déterm ner les cas de ferneture d' of ficines pharmaceu-
tiques et que le fait que le Roi ait ms en oeuvre, |le 8
décenbre 1999, |'habilitation relative a la fermeture des
of fi ci nes pharnmaceuti ques, contenue dans | 'arrété royal n°
78 du 10 novenbre 1967, tel que nodifié par la loi du 13
mai 1999, dénontre que Son intervention était nécessaire
pour rendre applicables les dispositions relatives a la
fermeture des officines pharmaceutiques ouvertes au
public; qu'elle en conclut qu au nonent de |'adoption de
|'"acte attaqué, I|e concept de fermeture d' officines
phar maceuti ques ne faisait pas partie de |'ordonnancenent
juridique de telle sorte que les officines réputées, a
tort, définitivenent fermées ne pouvaient venir en sous-
traction du nonbre d' officines prises en considération
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pour apprécier la répartition adéquate des officines
phar maceuti ques ouvertes au public et la couverture des
besoins ainsi que |la noindre concentration auxquelles se
réefere |'arrété royal du 25 septenbre 1974; qu'elle
affirme que, pour apprécier cette répartition adéquate
aucune distinction ne devait étre faite, a la date de
|'"acte attaqué, entre les officines en activité et celles
qui ne |'étaient pas; qu' elle conclut qu' a cette date, le
transfert d' une officine ouverte au public n'inpliquait
aucunenent que cette officine pharmaceutique fat encore
mat éri el l enent existante et en activité le jour de |'in-
troduction de la demande de transfert et que des lors
celui-ci avait pu étre régulierenent décidé par |'acte
att aqué;

Consi dérant que |'article 4, 8 3, 5°, de |"arrété
royal n° 78 du 10 novenbre 1967 relatif a |l'art de guérir,
a |'exercice des professions qui s'y rattachent et aux
conmi ssions nedicales, introduit par la loi du 17 décenbre
1973, tel qu'en vigueur a la date de |'acte attaqueé,
énonce que :

5° Le Roi, par arrété délibéré en Conseil des Mnistres,
est habilité a fixer, dans |'intérét de |a santé publi -
gque et sur |'avis des organisations professionnelles
phar maceutiques les plus représentatives, l|les reégles
suivant |esquelles, avant toute reprise ou fusion
d officines, le Mnistre qui a la santé publique dans
ses attributions pourra décider, aprés |'avis de la
commssion d'inplantation ou le cas échéant, de la
commssion d' appel, |"arrét définitif de |'activité
d' une officine a céder.";

Consi dérant que | "article ler de |'arrété royal du
25 septenbre 1974 concernant |'ouverture, le transfert et
la fusion d' officines pharnmaceutiques ouvertes au public
était, a la date de |'acte attaqué, libellé come suit

article ler. 8§ ler. Les critéres visant a organiser une
repartition adequate des officines pharmaceutiques
ouvertes au public sont
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1° lalimtation du nonbre des pharnacies a un maxi num
par commune, tel que prévu aux paragraphes suivants;

2° la prévention d une trop forte concentration de
pharmaci es dans un endroit donné

3° la satisfaction des besoins de noyaux d' habitations
i sol és.

8§ 2. Selon que |a conmune conpte

- plus de 30.000 habitants;

- de 7.500 a 30.000 habitants;

- noins de 7.500 habitants.
| e nonbre d' of ficines pharnmaceuti ques ouvertes au public
ne peut étre supérieur au quotient de la division du
nonbre total d' habitants respectivenent par

- 3.000

- 2.500

- 2.000
Pour chaque officine existante dans laquelle deux ou
pl usi eurs pharnmaci ens exercent simultanénent | eur art de

facon effective et a plein tenps, le chiffre de la
popul ati on est réduit de 5000 a condition

a) que cette situation existat avant |'introduction de
| a demande et
by (...)

La réduction du chiffre de |la population ne peut étre
appliquée lorsqu' elle aurait pour effet de réduire le
nonbre des officines a nmoins de deux dans |es comunes
de noins de 7500 habitants et a noins de trois dans |es
conmunes de plus de 9 000 habitants.

§ 3. Par derogation aux dispositions du 8 2, |"inplanta-
tion d une of ficine suppl énmentaire peut étre autorisée :

a) si la pharmacie la plus proche se trouve a environ
1 kmde |'officine projetée et si celle-ci couvre
| es besoins de 2.500 habitants;

b) si la pharmacie la plus proche se trouve a environ
3 kmde |'officine projetée et si celle-ci couvre
| es besoins de 2.000 habitants;

c) si la pharmacie la plus proche se trouve a environ
5 kmde |I' officine projetée et si celle-ci couvre
| es besoins de 1.500 habitants.
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8 4. Le transfert a proximté immediate peut étre
autorisé méne si les criteres fixés aux 88 2 et 3 sont
out r epassés.

Le transfert dans un rayon de 100 m est en tout cas
consi déré conme transfert a proximté i medi ate.

§ 5. Le transfert peut étre autorise, néme si les
criteres fixés aux 8 2 et 3 ne sont pas respectes, a
condition :

a) soit qu'il entraine une noindre concentration des
officines par rapport a la situation antérieure, et
qu'il ait lieu dans |la nméne conmmune ou dans une

conmune | i mtrophe;

b) soit qu'une des conditions prévues au littéra a, b
ou c du 8 3, étant entierement respectée, |'autre
condition prévue au nméne littéra le soit au noins a
rai son de ci nquante pour cent.

8 6. Aussi longtenps que |'autorisation n'a pas été
accordée et au maxi mum pendant 5 ans a conpter du jour
de I'introduction de |a demande initiale d' ouverture
d' une nouvelle officine ou de transfert d une officine
exi stante, exception faite toutefois du transfert a
proximté inmmédi ate, aucune nouvelle autorisation ne
peut étre accordée dans un rayon de noins de 1,5km de
| " adresse initial ement proposée.”

Considérant qu'il n'est pas contesté qu'a la date
de |'acte attaqué, |a pharnacie ouverte au public, sise
Boul evard Ernest Solvay 493 a Liege, était matériellenent
fermée et qu'a |'enplacenent ainsi |ibéré un nagasin
d' alimentation générale avait été ouvert, portant |'ensei-
gne "Au marché d' Ankara"; que, sans nier ces faits, la
partie intervenante les tient néannoins pour irrelevants
en |'espece, en soutenant, d'une part, qu' une officine
ouverte au public ne doit pas s'entendre d' une officine en
activité, matériellement accessible au public, mais
seul enent d'une officine autre qu' hospitaliére et que,
d autre part, |"'officine sise Boul evard Ernest Sol vay 493
a Liege n"avait pu étre juridiquenent fermée, faute pour
le Roi d avoir, en usant de |'habilitation qui lui avait
été donnée a cet effet, €laboré |'arrété nécessaire a la
prise d une décision de ferneture par le mnistre conpé-
tent; qu' elle conclut que, dans ces conditions, |le trans-
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fert de |'officine visée avait pu reéegulierenent faire
| ' objet de |'acte attaqué;

Considérant qu'il ressort des travaux preéparatoi-
res de laloi du 17 décenbre 1973, nodificative de |"arti-
cle 4 de |"arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967, préci-
té, (Doc. parl., Sénat, session 1972-1973, n° 385, p. 7,
infine), que |I'officine pharnmaceuti que ouverte au public
s'oppose a |'officine de |'hdépital d une conm ssion
d' assi stance publique ou a la pharmacie mlitaire et doit
étre conprise, dés lors, conme étant |'officine accessible
a toute espéce de public; que, s'agissant toutefois de
décider d'un transfert d officine, en application de
|"article ler, 88 4 et 5, de |'"arrété royal du 25 septem
bre 1974, précité, |'autorité conpétente doit tenir conpte
du nonbre d'officines ouvertes au public existantes et
ef fectivenent en activité, puisqu'il lui faut décider soit
en fonction de la "proximté imediate" (8 4 de |"arrété
royal précité), soit, si les criteres fixés aux 8 2 et 3
du méne arrété royal ne sont pas respectés, en fonction
d' "une noindre concentration des officines par rapport a
la situation antérieure" dans |a méne comune ou dans une
comune |limtrophe, ou, si une des conditions prévues au
littera a, b, ouc du 8 3 du néne arrété royal (proximte
et besoins d' un nonbre déterm né d' habitants) est entiere-
nment respectée, en tenant conpte de ce que |'autre condi-
tion prévue au méne littera |'est au noins a 50% que,
sans qu'il y ait lieu de rechercher si |'officine sise
Boul evard Ernest Solvay 493 a Li ége aurait pu ou non faire
| "objet d une décision mnistérielle de ferneture anté-
rieurenent a |'acte attaqué, force est de constater que
cette officine est matériellement fermée depuis décenbre
1987 et que cette fermeture prive le transfert décidé par
| "acte attaqué du fondenent de fait exigé par |a reégl enen-
tation applicable; qu' en tant qu'il est pris de ce que |le
transfert d une officine ouverte au public inplique que
celle-ci existe réellement et soit ouverte au public, ce
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qui n'était pas le cas en |'espece, |le noyen, en sa
deuxi énme branche, est bien fondé,

DECI DE:

Article 1°.

Les demandes d'intervention de | a soci ét é coopér a-
tive "Pharnacies popul aires |iégeoi ses" sont accueillies.

Article 2.

Les requétes dans | es affaires portant | es numéros
A. 65. 243/ VI - 15. 444 et A. 64.283/ VI -15. 445 sont jointes.

Article 3.

Est annul ée la décision du ministre de |'Intégra-
tion sociale, de la Santé publique et de |'Environnenent
du 12 nmai 1995 autorisant |a Société coopérative "Les
phar maci es popul aires |iégeoi ses" a transférer hors de sa
proxi mté i nmédi at e une of fi ci ne pharnaceuti que ouverte au
public sise 4000 Liege, Boulevard Ernest Solvay n° 493
vers |le Centre Hospitalier régional de l|la Citadelle,
Boul evard du 12éne de Ligne, n° 1 a 4000 Liége.

Article 4.

Les dépens, liquidés a |a somre de 18.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
12. 000 francs et de la partie intervenante a concurrence
de 6.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le dix-sept janvier deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,

HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch. -L. CLOSSET.
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