CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 92.176 du 12 janvier 2001

A 78.992/VII1-957

En cause FOURGON Nadi ne,

ayant élu domcile chez
Mes Dom ni que WAGNER et
Laurence RASE, avocats,
guai de Rone 2

4000 Liege,

contre :

| a Communaut & francai se,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE CONSEIL D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 17 juin 1998 par
Nadi ne FOURGON, qui demande |'annul ati on de | a déci si on du
1¢" avril 1998, par laquelle | a Communaut é francai se déci de
de ramener son anci ennet é pécuni aire de 14 années en nars
1998 a 8 nois en septenbre 1997;

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenment échangés;

Vu le rapport de M BOWIER premer auditeur,
cher de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 21 juin 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de la partie requérante;

Vu | ' ordonnance du 6 novenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 1° deécenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me CULOT, |oco Me
WAGNER, avocat, conparaissant pour |a requérante, et M
VAGVAN, |loco Me LEVERT, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

1. La requérante est comm s-dactylo a m-tenps a
['"Institut Notre-Dane a Ml nédy, établissenent d'ensei-
gnenent |ibre subventionné.

2. Le déroul emrent de sa carriéere dans |'enseigne-
nment peut étre résune come suit
- du 21 novenbre 1983 au 30 juin 1984, elle exerce atitre
intérimaire les fonctions de surveillante-éducatrice a
tenps plein;

- du 1° septenbre 1984 au 30 juin 1987, elle travaille a

titre tenporaire et a m-tenps en qualité de comm s-
dact yl ogr aphe;
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- le 14 mai 1987, elle est "nonmrée a titre définitif" et
a m-tenps dans |la fonction de comm s-dactyl ographe;

- depuis cette date, elle poursuit ses activités en cette
derniere qualité et a concurrence d un m-tenps, sauf
entre le 16 février et le 3 avril 1998, période pendant

laquelle elle a exercé a titre provisoire | es fonctions
de surveillante-éducatrice a tenps plein.

3. Le 1° avril 1998, |le départenment de |'Educa-
tion, de |l a Recherche et de |a Formation de |a Comrunaut é
francai se adresse a la requérante la lettre suivante :

" A |l'exanmen de votre dossier, il apparait que vous avez
exercé et/ou que vous exercez encore actuellenment des
prestations a m-tenps dans |'une et/ou |"autre fonction
de | a catégorie du personnel adm nistratif

Par conséquent, en application de |'arrété royal du 1°
décenbre 1970 fixant |l e statut pécuni aire des nmenbres du
personnel admnistratif, et notamment |les articles 3,
14, 15 et 16, votre ancienneté pécuniaire est fixée a
huit nmois au 1°¢ septenbre 1997.

Votre subvention-traitenent sera adaptée dées l|la pro-
chaine |iquidation. De plus, il sera procédé a la
régul ari sation de votre situation pécuniaire pour |es
années antérieures"”.

Il s'agit de |'acte attaqué.

4. Le 22 avril 1998, |a Conmunauté francai se fixe
a 124.235 francs, la some qu'elle estine avoir indinent
versé a |la requérante a |' occasion des fonctions exercées

par cette derniéere a |'Institut Notre-Dane a Ml nédy, au
cours de la période allant au 1° décenbre 1993 au 31 nars
1998. Cette some est réclante a |'intéressée le 5 juin
1998.

5. Dans une note interne du 20 ao(t 1998, Ila
partie adverse expose notament qu'elle a liquidé a la
requérante une subvention-traitenent cal cul ée erronénent,
pour avoir été majorée des augnentations périodiques
(biennales) liées a une ancienneté calcul ée sur |a base
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d un tenps plein, alors qu' a |'exception d une période de
huit nois de prestations conplétes, elle n'a exercé ses
fonctions qu'a raison d un dem -horaire de sorte qu'elle
ne pouvait pas prétendre aux augnmentations barén ques qu
lui ont été octroyées.

6. Le 16 juillet 1998, soit un nois aprés |"intro-
duction du présent recours, la requérante cite |a Conmu-
naut é francai se devant |l e Tribunal de prem ere i nstance de
Verviers. Elle sollicite en substance que | a décision du
1" avril 1998 soit écartée, qu'il lui soit alloué une
subvention-traitement qui tienne conpte de son ancienneté
dans |'ensei gnement depuis son entrée en fonction et que
| a Comunauté francaise soit condammée a |ui payer |es
arriérés de la subvention-traitement depuis le nois
d avril 1998. Pour sa part, cette derniére demande a
titre reconventionnel la répétition de |'indu.

Par jugenent du 8 mai 2000, | e Tribunal décide de
surseoir a statuer dans |'attente de |'arrét a rendre par
le Conseil d Etat. Le juge judiciaire assortit sa déci-
sion des notifs suivants :

" Attendu que s'il est vrai que | es procédures introduites
par |la danme Nadi ne FOURGON respectivenent devant |e
Conseil d'Etat et devant le Tribunal de céans ont des
objets différents, il n'en deneure pas noins qu' elles se
fondent toutes deux sur |le néne acte administratif;

Qu'il n'est pas contesté que le recours admnistratif
est recevabl e;

Qu'il est des lors malvenu pour |e Tribunal de statuer,
dans |'état actuel des choses, sur |es demandes qui | ui
sont aujourd' hui soum ses, alors qu'il existe un risque
certain d inconpatibilité sinon de contrariété entre des
déci si ons rendues par deux juridictions différentes”;

Consi dérant que |la partie adverse rappelle que le
Consei | d'Etat doit décliner sa conpétence | orsque | ' obj et
du recours en annul ation porte sur une contestation dont
| a connai ssance appartient exclusivenent aux cours et
tribunaux sur le fondenent des articles 144 et 145 de |la
Constitution; qu'elle soutient que |'objet véritable du
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by

présent recours tend a reconnaitre a la requérante le
droit a une anci enneté barém que de 14 ans et 1 nois au 1°
avril 1998; que selon elle, la carriére admnistrative de
la requérante n'est en rien rem se en cause et seule se
pose la question de son ancienneté pécuniaire; que la
parti e adverse en déduit que |le Conseil d'Etat est incom
pétent pour connaitre du recours; qu'elle insiste sur
|"action introduite par la requérante devant |e Tribunal
de prem ere instance de Verviers, qui ténoigne de |'objet
réel du litige qui les oppose; qu' elle ajoute que la
requérante invoquerait vainenent |a circonstance que le
Consei|l d'Etat se déclare conpétent pour connaitre des
m ses en di sponi bilité des nenbres du personnel ensei gnant
car méne s'ils ont une incidence pécuniaire, de tels actes
ont pour objet de nodifier la situation adm nistrative des
i nt ér essés;

Consi dérant que l|la requérante souligne que le
recours en annulation devant |e Conseil d Etat et le
recours introduit devant l|les juridictions de |'ordre
judiciaire ont des objets différents; qu' elle expose que
l e présent recours tend a |"annulation de |a décision du
1¢" avril 1998 qui retire illégalenent |'acte creéateur de
droit qui lui a accordé une ancienneté pécuniaire alors
que le recours introduit devant le Tribunal de premere
instance de Verviers est dirigé contre la décision du 5
juin 1998 qui lui réclane le renboursenent de 124.235
francs et qui se fonde elle-nénme sur la décision illégale
du 1° avril 1998; qu'elle fait valoir que | e recours civil
devant |le Tribunal de prem ére instance de Verviers est un
recours subjectif qui tend a |a suspension de |'applica-
tion de |a décision de récupération de |'indu de |'adm -
nistration en ce qu' elle est fondée sur |'acte illéga
dont |'annul ati on est postul ée devant |le Conseil d'Etat;
qu' elle ajoute qu'une décision de |'admnistration qui
accorde une anci enneté pécuniaire est un acte créateur de
droits et que cette ancienneté a une répercussion sur le
nontant de la subvention-traitenment, de |a subvention-
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traitement d' attente en cas de mse en disponibilité et de
| a pension a charge du trésor public qui lui sera allouée
I e nonent venu; qu'elle considere qu' a défaut d' obtenir
|"annul ation de la décision du 1° avril 1998, elle sera
contrainte d'introduire une action devant les juridictions

civiles chaque fois qu un droit subjectif lui sera refuseé;

Consi dérant que | 'acte attaqué est contenu dans | a
lettre du 1° avril 1998, par laquelle les services du
gouvernenent de |la Conmunaut é francai se annoncent a la
requérante que son anci enneté pécuniaire est réduite; que
cette lettre précise que sa subvention-traitenent sera
adapt ée dés | a prochaine liquidation et qu' il sera procédé
a la régularisation de sa situation pécuniaire pour Iles
années antérieures; que la détermnation des services
adm ssi bl es pour |'octroi des augnentations bi ennal es, est
seul e en cause; que, confornménment a |'article 29, alinéa
1, de la loi du 29 mai 1959 nodifiant certaines disposi-
tions de | a |l égislation de |'ensei gnenent, "la subvention-
traitement est égale au traitenent najoré des allocations
di verses, auquel |'intéressé aurait droit conpte tenu de
ses titres de capacités, s'il était nenbre du personnel de
| " enseignenent de |'Etat"; que |'article 14 de |'arréte
royal du 1° décenbre 1970 fixant | e statut pécuniaire des
menbres du personnel admnistratif, du personnel de
maitrise, gens de netier et de service des établissenents
d' ensei gnenent gardien, prinmaire, spécial, noyen, techni-
que, artistique et normal de |'Etat, dispose conme suit

" Art. 14.- Sauf disposition contraire, sont seuls

adm ssi bl es pour |'octroi des augnentations biennales :

1. les services effectifs que |le nenbre du personnel
a prestés a partir de |'age de 21 ans en faisant partie
des services de | ' Etat ou des services d' Afrique, ou des
autres services publics, soit come titulaire civil ou
eccl ésiastique d' une fonction rénunérée et conportant
des prestations conplétes, soit come nilitaire de
carri ere;

2. les services effectifs que |e nenbre du personnel
a prestés a partir de |'age de 21 ans en faisant partie
d'un établissement d' enseignenent gardien, primire,
spécial, noyen, technique, artistique et nornal de
|"Etat, conme titulaire d une fonction a prestations
i nconpl ét es;
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3. les services effectifs que |le nenbre du personnel
a prestés, a partir de |'age de 21 ans, come titulaire
d' une fonction rénmunérée et conportant des prestations
i nconpl etes, dans une école comunal e ou provinciale,
| orsque celle-ci a été reprise par |'Etat.

4. Les services effectifs que |le nenbre du personnel
a prestés dans un établissenent d'enseignenent |ibre
subventionné come titulaire civil ou ecclésiastique
d' une fonction rémunérée par une subvention-traitenment
et conportant des prestations conpl etes”;

qu'il ressort de ce texte que, s'agissant des services
prestés dans des eétablissenents |ibres subventionneés,
seul s ceux qui conportent des prestations conplétes sont
adm ssibles pour |'octroi des augnentations biennales;
qu' i ndépendanment de |'attitude adoptée par | e passé par
| a partie adverse, |'application de cette disposition pour
la fixation du traitenment du menbre du personnel visé ne
laisse a |'autorité aucun pouvoir d' appréciation; que
|"enjeu véritable du recours est, dans le chef de la
requérante, de se voir reconnaitre le droit a un traite-
nment cal cul € en tenant conpte des prestations inconpletes
ef fectuées dans | ' enseignenent |ibre subventionné; que |a
contestation, d'ailleurs égalenent déférée devant |e
Tri bunal de prem ére instance de Verviers, n'est pas de |l a
conpétence du Conseil d'Etat,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e douze janvier deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M SCOHY, greffier,
Le Geffier, Le Président,
G SCCHY. J.-d . CGEUS.
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