CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 92. 058 du 11 janvier 2001
A. 84.399/ Xl -6419

En cause : XXX,
ayant élu domcile
XXX
contre
1. |'"Etat bel ge, représenté par

I

le Mnistre de |'Intérieur,
2. le Conmmissaire géneral aux

refugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA XI ® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mai 1999 par XXX,
de nationalité XXX, qui demande |'annulation de "la
décision de la Conm ssion pernanente de recours des
réfugi és du 30 mars 1999 (lire le 16 mars 1999), notifiée
le 31 mars 1999, décision qui ne (lui) reconnait pas |la
qgualitée de reéefugi ée politique”;

Vu | e dossier admnistratif;

Vu e ménoire anpliatif;

Vu le rapport de M QG LLIAUX, prem er auditeur,
chef de section au Conseil d' Etat, rédigé sur |a base de
|"article 93 de | 'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déter-

m nant | a procédure devant |a section d" adm nistration du
Consei |l d'Etat;
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Vu la notification aux parties du rapport et de
| " ordonnance du 19 octobre 2000, |es convoquant a conpa-
raitre le 14 novenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M  VANHAEVERBEEK,
conseiller d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en leurs observations, M MJINDERE
avocat, conparaissant pour |la partie requérante, M F.
MOTULSKY, avocat, conparaissant pour la premere partie
adverse et Mre E. MAERTENS, conseiller adjoint, conparais-
sant pour |a seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M @G LLIAUX,
prem er auditeur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Consei|l d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Vu |"article 43 de |'arrété royal du 9 juillet
2000 portant regl enment de procédure particulier au conten-
tieux des décisions relatives al'acces au territoire, au

séjour, a |'établissement et a |'eéloignement des étran-
gers;

Consi dérant que la requérante est arrivée en
Belgique le 6 juillet 1993 et qu'elle s'est déclarée
réfugiée le 7 juillet 1993; que le 28 avril 1997, le
Conmi ssai re général adjoint aux réfugi és et aux apatri des
a pris a son égard une déci sion de refus de reconnai ssance
de la qualité de réfugi é contre laquelle elle a introduit
un recours aupres de |la Conmi ssion pernanente de recours
des réfugiés le 14 mai 1997; que | a Conm ssion pernanente
a, le 16 mars 1999, décidé de ne pas reconnaitre a la
requérante | a qualité de réfugi ée; que cette décision, qu
constitue |'acte attaqué, est notivée de l|la naniére
sui vante :
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" Consi dérant que la requérante lie sa demande a
celle de son frére (CPRR/ 97-1118).

~Qu'elle n" ajoute aucun él ément a |'encontre de | a
déci si on attaquée.

Q'il y alieu de joindre | es deux affaires.

Considérant qu'invitée a actualiser sa demande
conpte tenu des changenents intervenus dans son pays
d origine depuis XXX, la requérante invoque son
hononym e partielle avec |le défunt président XXX et
son appartenance a la méne ethnie que ce dernier;
gu' el le évoque égalenment |'agression dont sa nere
aurait été victinme peu apres |'arrivée au pouvoir de
M XXX a ainsi que |es nenaces pesant sur un autre
frere resté en XXX

Qu'invitée afaire état des informati ons dont elle
di spose au sujet des nenbres de sa famlle restés en
XXX elle deneure particuliérenment vague, affirmnt
seul enent étre sans aucune nouvel |l e depuis | a récep-
tion de I'informati on concernant |'agression dont sa
nere aurait été victine vers mai, juin 1997.

Qu'elle se borne a justifier cette carence par
| "inmpossibilité d entrer en contact avec sa famlle,
mai s ne fait état d' aucune démarche particuliére en ce
sens; que |le détachenent affiché par la requérante a
| ' égard des graves nenaces qui peseraient selon elle
sur les nenbres de sa famlle restés en XXX n' est pas
de nature a enporter la conviction de |a Comr ssion
guant a la réalité desdites nenaces.

Qu'ellen établit nullenment que | a seule proximté
homonym que avec | e défunt Prési dent XXX, en | ' absence
de toute parenté réelle, soit de nature afaire d elle
|l a cible des autorités en place; qu'il en va de néne
en ce qui concerne son appartenance ethni que.

Consi dérant que la Commi ssion arejeté | e recours
formé par le fréere de |a requérante.

Qu'un sort identique doit étre réservé a la
présente requéte.";

Consi dérant que |la requérante conteste, dans un
noyen uni que, "la notivation de | a décision de |a Comm s-
sion permanente de recours des réfugiés parce qu'il y a
une erreur nmanifeste d appréciation de la part de la
Conmi ssion permanente qui viole les droits de | a défense
et ne respecte pas |'article 1, A de la Convention de
Geneve du 28 juillet 1951", en ce que "étant hononyne,

Xl - 6419 - 3/6



méne partiellenent, avec | e défunt président XXX et étant
de | a méne et hni e que lui, cela constitue actuell enent une
source de craintes personnelles conpte tenu du changenent
de réginme intervenu dans (son) pays" et que "la Conmi s-
sion, en (lui) demandant d'actualiser (sa) demande conpte
tenu des changenents i ntervenus dans (son) pays, devait se
placer a la date a laquelle elle statuait pour éval uer |es
ri sques de persécution éventuel |l ement encourus en cas de
retour dans son pays d'origine";

Considérant qu'il ressort de la notivation de |a
déci si on attaquée que | a Conmi ssi on pernmanente de recours
des réfugi és a bien pris en considérati on son hononyni e
partielle avec | e défunt président XXX et son appartenance
a la nméne ethnie que ce dernier; que d autre part, le
Conseil d'Etat, lorsqu'il statue en sa qualité de juge de
"cassation adnministrative" n'a pas a substituer sa propre
appréciation des faits a celle de la Conm ssion perna-
nente, statuant en tant que juge de plein contentieux,
mais doit au contraire Iimter son contréle, d une part,
a |'"exactitude objective de la relation matérielle des
faits retenus par |a Conmi ssion et de |leur interprétation
par celle-ci, et, d autre part, a leur qualification
| égal e au regard des dispositions de droit applicabl es;
gu'a cet égard, la requérante n'apporte aucune critique
précise et circonstanci ée a |l'encontre des notifs retenus
par | a Conm ssion permanente de recours des réfugi é€s; que
| e noyen n' est mani f estenent pas fondé;

Consi dérant que dans son nenoire anpliatif, la
requérante ajoute que la délivrance d un ordre de quitter
le territoire faisant suite a la décision entreprise
| " exposerait a un risque de traitenments inhumains et
dégradants, en violation de |'article 3 de |a Convention
de sauvegarde des droits de |'homre et des |libertés
f ondanent al es;
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Consi dérant qu'en tant qu'il est dirigé contre une
mesure d' él oi gnement qui aurait été prise al'égard de |la
requérante, | e noyen est irrecevabl e, cette derni ere ayant
limté son recours a |la décision de |a Comm ssion pernma-
nente de recours des réfugi és; qu' une | ecture bienveil-
| ante du ménoire anpliatif pourrait toutefois conduire a
consi dérer que larequérante y fait valoir que | a déci si on
de la Commi ssion pernmanente elle-nméne |'expose a un
traitenment inhumain et dégradant, dans |la nesure ou elle
pourrait étre ultérieurenent contrainte de retourner dans
son pays d' origi ne;

Consi dérant qu'une décision de l|a Comi ssion
permanente de recours des réfugi és ne reconnai ssant pas
cette qualité n'inpose pas, par elle-néne, al'étranger de
ret ourner dans son pays d' origine, en sorte que |e noyen

est prématuré; qu'il résulte de surcroit de | a conbi nai son
des articles 49, 57/6 et 57/11 de la loi du 15 décenbre
1980 sur | "accés auterritoire, le séour, |'établissenent

et |'él oi gnenent des étrangers, que |a Conmi ssion perna-
nente n'a pour conpétence que de statuer sur |a reconnais-
sance de la qualité de réfugi & au sens de |'article ler de
| a Convention de Cenéve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés, en sorte qu' elle n'est pas conpétente
pour qualifier la situation dont se prévaut |a requérante
au regard de |'article 3 de la Convention de sauvegarde
des droits de |'homme et des libertés fondanental es; que
| e noyen n' est mani f estenent pas fondé,

DECI DE

Article 1°.

La requéte en annul ation est rejeteée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs, sont ms a
charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es, en audi ence publique,
| e onze janvier deux mlle un par

M  VANHAEVERBEEK, président de chanbre f.f.,
Mre ROBA, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

N. ROBA. J. VANHAEVERBEEK.
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