CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.976 du 5 janvier 2001

A. 95. 838/ VI -15. 681

En cause 1. FRANC Lanbert,

ayant élu domcile chez
Mes Jean-Mari e DI SCRY et
Eti enne GREGO RE, avocats,
rue Louvrex 59
4000 Liege,

2. SKA Pierre,

ayant élu domicile chez
Me René COLLIN, avocat,
avenue de la Toison d' O 27
6900 Marche- en- Famenne,

contre :

| "Etat bel ge, représenté par

1. le Mnistre de la Protection de
| a consommation de |a Santé publique
et de |' Environnenent,

2. le Mnistre de |'"Agriculture et
des C asses noyennes.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite e 22 septenbre 2000 par
Lambert FRANC et Pierre SKA, qui tend a |a suspension de
| ' exécution de |"arrété royal du 23 mai 2000 portant des
di spositions particuliéres concernant |'acquisition, la
détention d' un dépdét, la prescription, la fourniture et
| “admini strati on de médi canents destinés aux ani maux par
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le médecin vétérinaire et concernant |a détention et
| " adm ni stration de nedi canents destinés aux ani naux par
| e responsabl e des ani maux, publié au Moniteur belge | e 28
juillet 2000;

Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nménmes requérants, qui demandent |'annul ati on du néne act e;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M PAUL, Auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 20 décenmbre 2000 fixant |'af-
faire a |"audience du 3 janvier 2001 a 11. 00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, Conseiller d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Mes D SCRY et
CCOLLIN, avocats, conparaissant respectivenent pour la
premere et |la seconde partie requérante et Me VAN DER
MERSCH, avocat, conparaissant pour l|la preniere et la
seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M PAUL, Auditeur

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de | a demande sont | es suivants.

L'arrété attaqué se donne notamment pour objet
d' instaurer a charge de tout propriétaire ou détenteur au
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sens de |'article 1¢, 3° de la loi du 28 ao(t 1991 sur
| ' exercice de la nédecine vétérinaire - soit a charge de
tout propriétaire ou de tout détenteur qui exerce une
gestion et une surveillance habituelles et directes sur
des animaux - un ensenble d' obligations particuliéres en
mati ere de détention et d' admi nistration de médi canents
desti nés aux ani maux.

Ces obligations se trouvent énoncées et explici-
tées aux articles 18, 19, 20, 22 et 24 dudit arrété, |es-
guel s di sposent respectivenent comme suit

" Art. 18. § 1°¢. Le responsable doit a tout nonent
pouvoir justifier |'acquisition, la détention et |'ad-
mnistration des medicanments soumis a prescription
nmedi cal e.

A cet effet, il conserve pendant cing ans, classés par
ordre chronol ogi que et nunérotés en suite continue |les
docunents visés aux chapitres Il et Il qui lui sont

rems respectivement par |le nmédecin vétérinaire ou par
| e pharnaci en.

§ 2. Le responsable qui, en application de |"article 6,
8 3, de |'arrété royal du 10 avril 2000 portant des
di spositions relatives ala gui dance vétérinaire di spose
d' une réserve de médi canents est obligé de justifier par

espéce |'usage des nedicanents qu'il a lui-méme adm -
ni strés.
Quotidi ennenment, il justifie dans unregistre |'énunéra-

tion de tous | es nédi canents et des alinents médi canen-
teux adm nistrés :

- aux porcs et bovins durant |les deux nois précedant
| " abat t age;

- aux volailles, lapins, cervidés, chevres, noutons,
chevaux, poissons durant |e nois précédant |'abattage;

- aux veaux d'engraissenment a partir de |'age de 16
senai nes;

- aux vol ailles qui produi sent des oeufs pour |a consom
mat i on humai ne.

Ce registre conporte | es données suivantes :

1° l'"identification de |"aninal ou |l e cas échéant du | ot
d' ani maux;

2° le(s) trouble(s) traité(s);

3° | a dénom nati on exacte du ou des nedi canents;

4° le nunéro de la prescription ou du docunent d'adm -
nistration et de fourniture;

5° la ou les quantité(s) utilisée(s) par médi canent;

6° la date de début et de fin de traitenent;
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7° le ou les délais d attente qui doivent étre respectés
avant que des produits de |'animal traité ou le cas
échéant du lot des animaux traités ne puissent étre
livrés a | a consommati on.

7° le ou les délais d attente qui doivent étre respectés
avant que des produits de |'animal traité ou le cas
échéant du lot des animaux traités ne puissent étre
livrés a | a consommati on.

Hebdomadai renment, il justifie dans un registre |'énune-
ration de tous les médicanents adnmnistrés et des
al i ments médi cament eux adm ni strés aux ani maux mention-
nés au paragraphe 2 deuxi éne alinéa de cet article et
hors de l|la période citée. Ce registre conporte les
données suivantes :

1° | a description de |'espece de |"'animal traité;

2° le(s) trouble(s) traité(s);

3° la dénom nati on exacte du ou des nedi canents;

4° le nunéro de la prescription ou du docunent d'adm -
nistration et de fourniture;

5° la ou les quantité(s) utilisée(s) par médi canent.

Le requérant doit tenir un registre par espece.

Art. 19. Les nmédi caments doivent étre conservés par le
responsable des animaux dans |eur conditionnenent
primaire sur lequel, selon |le cas, sont indiquées |es
nmentions visées a |'article 10 du présent arrété ou a
|"article 4, alinéa 2, de |"'arrété royal du 16 mars 1984
portant des dispositions particuliéres pour |es nedica-
ments.

Art. 20. L' extension de la liste des nédi canments qui
peuvent uniquenment étre admnistrés par |e nedecin
vétérinaire en appliction de |"article 12, 8§ 2, de la
loi sur |'exercice de la médecine vétérinaire, fait
| "objet de |'annexe | du présent arrété.

La liste des nedicanents que |e responsable peut
adm nistrer a ses animaux en application de |"article
12, 8 3, de la loi sur |'exercice de | a nédeci ne vétéri -
naire, fait |'objet de |'annexe Il du présent arréteée.

La I'iste des nmeédi caments soums a la prescription que |le
responsabl e peut avoir en sa possession en application
de |l"article 11, 8 3, de la loi sur |'exercice de |la

nmeédecine veétérinaire, fait |'objet de |'annexe 11 du
présent arréte.
(...)

Art. 22. Le Mnistre qui a |'"Agriculture dans ses
attributions fixe le nodele et les nodalités d' utilisa-
tion des docunents visés aux articles 6 et 13 et du
registre visé a l'article 18. ||l peut adapter |e nodel e
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du regi stre en fonction des especes d' ani maux et du type
d' expl oi tation.

En dérogation aux dispositions des articles 6, 13 et 18
du présent arrété, le Mnistre peut autoriser un autre
node d' enregi strenent de |'acquisition, de |a fournitu-
re, de |'admnistration, de |la prescription ou de l|la
détention de nédi canents a adm ni strer pour |es nal adi es
visées au chapitre IIl de la loi du 24 mars 1987 rel a-
tive a |l a santé des ani maux.

Art. 24. Les registres visés aux articles 5 et 18 et
| es docunents visés aux articles 6 et 14 sont tenus
durant une période de cing ans a la disposition des
agents de |'autorité visés a |'article 34 de la lo
précitée du 28 aolt 1991.".

Consi dérant que les requérants ont précisé a
|"audience qu'ils entendaient limter |'objet de |eur
demande a | a suspension de |'exécution des articles 18,
19, 20, 22 et 24 de |"'arrété royal du 23 nmai 2000, préci-

té;

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, 8§ 2,
alinéa ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
"l a suspension de |' exécution ne peut étre ordonnée que Si
des noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation
de |'acte ou du reéglenent attaqué sont invoqués et a
condition que |'exécution imediate de |'acte ou du
reglement risque de causer un préjudice grave difficile-
nment réparabl e";

Consi dérant qu' aux fins de justifier du risque de
préjudice grave, difficilenment réparable, |es requérants
font valoir que |'exécution de |"'acte attaqué |es oblige
a "reéaliser de nonbreuses prestations quasi quotidi ennes
particuliérenment difficiles et |ourdes pour |es éleveurs
responsabl es i nconpati bles avec |a tenue d une exploita-

tion agricole"; qu'ils soutiennent encore que "si la
suspension de |'exécution de |'acte attaqué n'est pas
ordonnée, les vétérinaires et éleveurs responsables

devront pendant la durée de |la procédure en annulation
nettre en place un systene inposant des démarches de type
admnistratif fastidi euses et rendues probabl enment inuti-
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| es ou pouvant étre sinplifiées par |'annul ation, inposant
ainsi a chacun | a perte d' un tenps précieux au quotidien";
qu'ils affirment encore que |la référence aux substances
medi canent euses retenue par |'acte attaqué patit de
| ' absence de |l a consultation préalable du Conité scienti-
fique institué par |'article 8 de la loi du 4 février 2000
relative a la création de |'Agence fédérale pour Ila
sécurité de la chaine alinentaire;

Consi dérant que les requérants, qui prennent un
noyen uni que du défaut de consul tation préal able du Conmiteé
scientifique institué par |a disposition précitée, restent
en défaut d' établir en quoi cette irrégularité alléguée,
distincte de | "exécution de |'acte attaqué, |eur cause un
préjudi ce grave, difficilenment réparable;

Consi dérant que, telle qu' elle a été décrite dans
la requéte et présentée a |'audience, |'exécution de
|"acte attaqué apparait commre constitutive d une géne, au
pire d une contrainte, qui ne nenace pas |la poursuite de
|"activité professionnelle des requérants et ne peut, des
lors, ménme si elle s'avere sérieuse, étre assimlée au
risque de préjudice grave et difficilenent réparable, de
nature a justifier la suspension de |'exécution de |'acte
att aqué;

Consi dérant, au surplus, que, dans | a nesure ou |l e
préjudice allégué trouve sa source dans |"article 18 de
|"arrété attaqué, qui inpose la tenue de registres spé-
ciaux destinés a reéepertorier tous |es médi canents ains
que tous les alinments neédicanenteux admnistrés aux
ani maux faisant partie de |'exploitation des requérants,
force est encore de constater que |les requérants n'éta-
blissent nullenment qu' ils y sont exposés; qu' en effet, les
articles ler, 2°, et 6, 8 3, de |l"arrété royal du 10 avril
2000 portant des dispositions relatives a l|la guidance
vét érinaire prévoi ent respectivenent que : "Pour |"'appli-
cation du présent arréteé, il faut entendre par : (...) 2°
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médecin vétérinaire chargé de |la guidance : |e nédecin
vétérinaire qui conclut une convention écrite de gui dance
vétérinaire avec un responsable (...)" et que : "En
dérogation aux dispositions de |'article 2, 8§ 2, le
responsabl e peut avoir, dans sa réserve, des nmédi canents
fournis ou prescrits par | e nédecin vétérinaire chargé de
| a guidance conforneénent a |'article 5 8§ 3. Il doit a
t out noment pouvoir en justifier |'acquisition, |a déten-
tion et |"admnistration conforménent aux dispositions du
chapitre IV de |"arrété royal (du 23 mai 2000) portant des
di spositions particuliéres concernant |'acquisition, la
détention d un dépbt, la prescription et la fourniture de
medi canents destinés aux aninmaux par |le nédecin vétéri-
naire et concernant la détention et |'admnistration de
nmedi canents destinés aux animaux par |e responsabl e des
ani maux"; qu'il ressort de ces dispositions que |'obliga-
tion de tenir des regi stres spéci aux pese non pas sur tout
responsabl e d' ani maux au sens de |'article ler, 3°, de la
loi du 22 aolt 1991 sur |'exercice de |a nédecine véteéri-
naire mai s seul ement sur |es seuls responsabl es d' ani maux
qui ont conclu avec un médecin véteérinaire déterm né une
convention écrite de guidance vétérinaire, que faute
d' avoir conclu une telle convention, |les requérants ne
peuvent se préval oir du préjudice inhérent aux obligations
qui en découl ent;

Consi dérant que, sans qu'il faille exam ner si,
conpte tenu de la limtation qui lui a été donnée a |'au-
dience, |a demande deneure recevable, il s'inpose de

constater qu'a défaut de faire la preuve d un risque de
préjudi ce grave et difficilenent réparable, |es requérants
ne satisfont pas a |'une des conditions prescrites par
|"article 17, 8 2, précité, des lois sur |l e Conseil d'Etat
pour que | a dermande puisse étre accueillie,

DECI DE:
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Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, le cing janvier deux mlle un par

M LEWALLE, Conseiller d' Etat, président f.f.
M HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE.
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