CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.974 du 5 janvier 2001
A. 98.876/ VI11-2029

En cause : de LOBKOW CKZ St éphane,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,
ayant élu domicile chez

Me M chel MAH EU

avocat a la Cour de cassation,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel | es.

Partie intervenante :

ANDRE Eri c,

ayant élu domicile chez
Me Jérbdnme SCH ER, avocat,
avenue Emle De Mt 19
1000 Bruxell es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 29 décenbre 2000 par
St éphane de LOBKOW CKZ, tendant a | a suspension, selon |a
procédure d'extréne urgence, de |'exécution de "l"'"arréte
royal du 27 décenbre 2000 nommant Monsieur Eric André en
qualité de bourgnestre de |a Commune d' Uccl e";
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 30 décenbre 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 3 janvier
2001 a 10. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, M BOURTEMBOURG
avocat, conparaissant pour |la partie requérante, M
MAHI EU, avocat a |la Cour de cassation, conparai ssant pour
la partie adverse, et M SOH ER, avocat, conparaissant
pour la partie intervenante,

Ent endu, en son avis confornme, M TH BAUT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'a |'audience du 3 janvier 2001,
| "avocat d' Eric ANDRE a déposé une requéte par |laquelle
celui-ci demande a intervenir dans |a procédure en réfeéeré
d extréme wurgence; qu'il y a lieu d accueillir cette
denmande,;

Consi dérant que | "arrété royal du 27 décenbre 2000
nomant Eric ANDRE en qualité de bourgnmestre d'Uccle
écarte, pour les nménes notifs, |a présentation de Stéphane
de LOBKOW CZ aux nenmes fonctions; que ces décisions étant
i ndissociables, il y alieu d étendre |'objet du recours
a cette derniere décision

Consi dérant qu'aux élections comunales du 8
octobre 2000 Eric André et le requérant étaient, a Uccle,
respectivenent premer et deuxiéme candidat sur la liste
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PRL et qu'ils ont obtenu chacun 6.563 et 7.948 voix de
préférence, la liste PRL obtenant quant a elle 26 sieéges
sur 41; que le 9 octobre 2000, 15 élus du groupe PRL (sur
26) ont signé un acte de présentation du requérant en
qualité de bourgnestre; que |l e 18 octobre 2000, 10 autres
élus du groupe PRL (au nonbre desquels ne se trouve pas
Eric ANDRE), ainsi que 7 élus du groupe ECOLO, 4 élus du
groupe PS et 2 élus du groupe FDF ont fait parvenir au

Mnistre de |'Intérieur une lettre dans laquelle ils

fai sai ent notamment valoir ce qui suit

" Bien qu'il puisse user de la procédure de présentation
visée a l'art. 13 de |la Nouvelle Loi comunale, il n'en

deneure pas noins que |la nomnation de M de LOBKOW CZ
en qualité de bourgnmestre de |a commune d' Uccle serait
mani festenent contraire a |'intérét comunal et au bon
fonctionnenent de |'institution comunale. En effet,
cel ui -ci ne di spose d' aucune nmajorité au sein du consei
communal sur laquelle il pourrait s'appuyer pour nener
une politique qui rencontre |'agrénent d une nmajorite
des el us conmmunaux.

Nous tenons a vous infornmer ici, qu en revanche, si vous
deviez proposer a Sa Majesté de nommer M Eric ANDRE
come bourgnestre, | es soussignés, qui représentent bien
une majorité des nenbres du conseil communal, appui eront
cette désignation et seront tout a fait di sposés a nener
avec lui une politique comunal e qui bénéficiera d une
maj orité sans équivoque au sein du conseil";

que par arrété royal du 27 décenbre 2000, Eric André a été
nome bourgnestre de |la comune d' Uccle; que cette déci-
sion, qui constitue |'acte attaqué, est notivée de la
mani ere suivante :

" Vu I'a Nouvelle I oi communale, notament |'article
13, alinea 1°;

Vu | 'acte déposé entre | es mains de Mre | e Gouver -
neur de |'arrondissenent admnistratif de Bruxelles-
Capitale le 9 octobre 2000 par |equel M Stéphane de
LOBKOW CZ est présenté aux fonctions de bourgnestre de
| a commune de UCCLE

Consi dérant que | ' acte de présentation est receva-
bl e pour avoir été signé au noins par une nmgjorité des
élus de la liste du candidat bourgnestre présenté, en
| " espéce 14 des élus de la liste du candidat, qui en
conpte 26;
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Consi dérant qu'un candidat a ainsi fait |'objet
d'un acte écrit régulier de présentation;

Consi dérant toutefois que la candidature de M
St éphane de LOBKOW CZ n'est appuyée que par 14 des 41
élus au Conseil conmmunal, y conpris |'interessé;

Qu'il apparait des lors que | e candi dat présenté,
en |'occurrence M Stéphane de LOBKOWN CZ, ne dispose
d' aucune mmjorité au sein du conseil communal sur
laquelle il pourrait s'appuyer pour nmener une politique
qui rencontre |'agrénent d une nmejorité des élus au
consei |l comrunal

Consi dérant qu'a |'occasion de |'appréciation du
choi x d'un bourgnmestre, |e double principe général de
prudence et de bonne admnistration comuande que ce
choix doit recevoir |"appui d une nmajorité des nenbres
du conseil conmunal

Qu' en | " espece, |a nom nation du candi dat réguli é-
rement présenté conme bourgnestre appelle de sérieuses
objections tenant a |'intérét général et plus spéciale-
nment a |'intérét comunal, des lors que |e candidat
présenté ne dispose pas d une nmmjorité au consei
comunal ;

Consi dérant en outre qu' en date du 27 novenbre
2000, M® | e Gouverneur de | " arrondi ssenent adm nistratif
de Bruxelles-Capitale, aprés avoir entendu M Stéphane
de LOBKOWNCZ, énet un avis réservé au sujet de ce
candi dat ;

Consi dérant qu' aucun acte écrit de présentation,
au sens de |'article 13 de la Nouvelle |oi comunal e,
n' est ainsi appuyé par une nmajorité au conseil comunal
et ne dispose dun avis favorable éms par Me le
Gouverneur de |'arrondi ssenment admnistratif de Bruxel -
| es-Capital e;

Considérant que la formalité de la présentation
prévue par la loi revét un caractere facultatif; que la
nom nation d' un bourgnestre n'est en rien subordonnée a
un acte de présentation;

Consi dérant des lors que |'absence d un tel acte
de présentation n' énerve pas |e pouvoir de nommer;

Consi dérant qu'il est, en revanche, essentiel que
| a nom nation du bourgnestre ait |'appui d une najorité
des nenbres du conseil comunal et que cette mpjorité
par ai sse suffisament solide;

Consi dérant qu'il ressort d un courrier adressé |le
18 octobre 2000 au Mnistre de I|'Intérieur par une
majorité des élus au conseil communal de UCCLE, soit 24
élus sur un total de 41, étant 11 élus de la liste PRL,
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et |'ensenble des élus des listes ECOLO, P.S. et F.D. F.,
que pareille majorité déclare sans conteste soutenir de
maniere explicite la candidature de M Eric ANDRE en
qual ité de bourgnestre;

Qu'il apparait clairenent de cette déclaration que
M Eric ANDRE, qui, bien que n'ayant pas fait |'objet
d' un acte écrit de présentation visé a |'article 13 de
I a Nouvel | e | oi communal e, est toujours manifestenent |e
seul candidat a pouvoir se prévaloir de |'appui d' une
majorité des élus au conseil comunal de UCCLE et qu'i
est ainsi |le seul en nmesure de pouvoir admnistrer |a
commune dans | e respect du bon fonctionnenment de |'ins-
titution;

Consi dérant qu'aucun des 11 éelus de la liste
P.R L. qui soutiennent |la candidature de M Eric ANDRE
aux fonctions de bourgnestre ne figure parm |es 14 él us
de cette néne liste qui appuient |la présentation de M
St éphane de LOBKOW CZ, et réciproquenent; qu' en consé-
guence, aucun des signataires n'a appuyé plus d' un
candi dat bourgnestre, qu'ainsi aucun des élus de la
liste P.RL. ne peut étre regardé conme s'étant deésoli -
darisé de cette liste;

Consi dérant que nonobstant |'absence d' un acte
écrit de présentation, M Eric ANDRE est |e seul élu au
consei |l communal de UCCLE a di sposer d'un avis favorabl e
circonstancié émis le 27 novenbre 2000 par Mre le
Gouverneur de |'arrondi ssenment admnistratif de Bruxel -
| es-Capital e;

Considérant qu'il résulte de |'avis expriné le 12
décenbre 2000 par M |e Procureur général pres |a Cour
d' appel de Bruxelles que, pour ce qui est de son Ofice,
rien ne porte obstacle a |a nom nation de M Eric ANDRE
aux fonctions de bourgnestre de |a commune de UCCLE;

_ Consi dérant que M Eric ANDRE satisfait aux condi -
tions de nom nation en cette qualité”;

Considérant que l|la partie adverse conteste le
recours a la procédure d' extréme urgence, en rappel ant
que cette procédure, qui limte les droits de | a défense
au strict mninmum doit rester exceptionnelle; qu'elle
fait valoir que | a balance des intéréts en présence est
déterm nante et que "la perturbation que |a suspension
i mrédi ate sollicitée engendrerait dans | e foncti onnenent
du servi ce public conmunal serait en effet considérabl e-
nment plus préjudiciable a |'intérét général que son
maintien | e cas échéant pendant | a durée d' une procédure
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ordi naire de suspension, maintien dont |a seule conseé-
quence réelle est le dépit qu elle inspire au requé-
rant";

Consi dérant que |la partie intervenante fait quant
a elle valoir qu"il est manifeste qu'il n'existe en
| ' espece aucun élénment susceptible de justifier la
procédure spéciale de |'extréme urgence";

Consi dérant que |le requérant fait valoir que dés
le 9 janvier 2001, le conseil comunal d'Uccle sera
appel é a prendre des décisions fondanental es condition-
nant les six ans de gestion comrunal e; que, preésenté
come candi dat bourgnestre par une majorité d' élus de la
liste a laquelle il appartient, |e requérant anbitionne
de devenir bourgnmestre de sa comune; qu'a ce titre le
requérant justifie d un intérét personnel a saisir,
selon | a procédure d' extréme urgence, |le Conseil d'Etat
d' une demande de suspension de |'exécution de |'arrété
royal qui écarte sa présentation aux fonctions de
bourgnmestre et qui nome |e bourgnestre au sein de sa
propre liste; que |"intérét général commande égal enent
qu'il soit, dans les neilleurs délais, ms fin aux
difficultés entourant la nom nation d' un bourgnestre;
que la suspension imrédiate de |'exécution de |'acte
attaqué n' engendrerait non plus de perturbation dans |le
fonctionnenent du service public comunal, |a Nouvelle
| oi communal e organi sant une procédure en vue de sup-
pl éer |'absence du bourgnmestre; que |le requérant a par
ailleurs agi avec une diligence raisonnable pour saisir
e Conseil d' Etat; que le recours a |a procédure d'ex-
tréme urgence est justifié;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
premer de la requéte, de la violation de |"article 13
de la Nouvelle loi comunale, de la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornelle des actes adm -
nistratifs, de |la méconnai ssance par |'autorité de la
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regle de conduite qu'elle s'est inposée, de |'erreur
mani feste d' appréciation et de |' exces de pouvoir, en ce
que "l'acte attagué nomme en qualité de bourgnestre de
la Commune d'Uccle un candidat dissident qui s'est
désolidarisé de la majorité des élus de sa liste, qui
n"a pas été présenté et n'aurait pu |'étre reéguliere-
nment", alors que "si l|la présentation est facultative,
les exigences de noralité et de dénocratie locale
interdisent que les dispositions de |'article 13 de la
Nouvel | e |1 oi conmunal e soi ent détournées par |a nom na-
tion d un candi dat dissident de la majorité des élus de
sa liste, qui n'aurait des lors pu étre régulierenent
présenté et qui fait connaitre, de maniere «infornelle»
sa candi dature appuyée par une mnorité des élus de sa
liste (10 autres élus) |esquels se verront réconpenser
de | eur dissidence par 4 mandats d' échevin et la prési-
dence du CPAS' et que "la considération selon |aquelle
| a candi dature de Monsieur Eric ANDRE est soutenue par
une najorité d élus, de sorte que sa nomination profite
a une bonne administration de Ia conmune et répond aux
exi gences d'une bonne adm nistration est inpuissante a
justifier la nom nation de celui qui s'est désolidariseé
de la nmajorité des élus de sa liste, a peine d 6ter a
["article 13 de | a Nouvell e | oi communal e toute effecti -

4l

vité":

Consi dérant que "la partie adverse fait valoir,

quant a elle, que ni |"article 13 de la loi, ni la circu-
laire mnistérielle du 26 juillet 2000, interprétée
conforménent a la loi, n'ont été méconnus", que, "pour ce
qui concerne la loi elle-néne, il suffit de rappel er que

si la présentation, signée par la majorité des élus de |la
i ste du candi dat présenté, n'est pas comme telle accueil -
lie, en revanche une telle présentation est facultative",
qgue "|'exigence fondanmentale, celle qui doit étre respec-
tée a peine de «détourner» la loi est, conme |le rappelle
lacirculaire, celle de |"appui d une majorité de conseil -
| ers communaux", que "c'est dans cette perspective qu'i
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faut replacer |a démarche consistant a ne pas envi sager |a
candi dature d'une personne se désolidarisant de la liste
sur laquelle elle a été élue", que "cette démarche
concerne en réalité le transfuge qui changerait de liste
pour prétendre a une nom nation" et que "tel n'est pas le
cas du candi dat nomme par |'acte attaqué";

Consi dérant que la partie intervenante fait encore valoir
qu' "en | ' espéce, comme M de LOBKOW CZ est soutenu par une
majorité des conseillers communaux de la liste PRL, seul
celui-ci peut faire |'objet d une présentation écrite aux
termes de |'article 13 de Ia Nouvelle loi conmmunal e, peu

inporte qu'il dispose, ou non, de |'appui des autres
formati ons politiques représentées au conseil communal, et
qu'il dispose, ou non, d une majorité au sein du conseil",
mais qu' "en revanche, s'agissant de la nom nation comme
bourgmestre, |"autorité investie du pouvoir de nom nation

a |'obligation de faire usage du principe général de
prudence et, plus particulieéerenent de s'informer dans
quel l e nmesure | e(s) candidat(s) bourgnestre disposent du
soutien d' une majorité des menbres du conseil conmmunal, et
seront ainsi capables de gérer la comrune avec |' appui
d' une majorité des représentants élus" et qu "en |'occur-
rence ce principe devait conduire a la nomnation de
Monsi eur ANDRE, |equel, seul, pouvait se prévaloir de
| " appui d'une telle mpjorité";

Considérant que |'article 13, alinéa 1°, de la
Nouvel I e 1 oi comrunal e est rédigé conme suit (Doc. parl.
Chanbre, sess. 1986-1987, n° 639/7, p. 4)

" Le bourgnestre est nommeé par le Roi parm les élus
bel ges du conseil communal. Ceux-ci peuvent présenter
des candidats en vue de cette nomnation. Un acte de
présentation daté doit étre déposé, a cet effet, entre
les mains du gouverneur de la province. Pour étre
recevable, cet acte doit étre signé au noins par une
majorité des élus de la |iste du candi dat du bourgnestre
présenté. Si la liste sur laquelle | e candi dat bourgnes-
tre ne conpte que deux élus, la signature d' un seul
d entre eux suffit pour que la disposition qui précéede
soit respectée. Nul ne peut signer plus d un acte de
présentation en vue d une nomnation; |le Roi peut
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Eputgfois en tout tenps requérir une nouvell e présenta-
ion";

Consi dérant que | ' auteur de | a proposition de |loi,
qui deviendra la loi du 2 juin 1987 nodifiant |'article 2
de la loi conmunale ensuite codifiée sous |"article 13,
alinéa ler, de la Nouvelle loi communale par |"arrété
royal du 24 juin 1988 codifiant la |loi comunal e sous
["intitulé "Nouvelle loi communale", a fait de cette
di sposition | e commentaire suivant

" M Tant souhaite nettre un terne a certaines pratiques
peu relui santes, qui sont fréquentes pendant |a période
qui suit les élections comunales, en particulier lors
de | a séance d'installation du nouveau conseil comunal .

Ces pratiques sont celles des transfuges de conseillers
communaux qui abandonnent |eurs colistiers pour consti -
tuer une autre mpjorité et qui se voient général enent
attribuer |'écharpe de bourgnestre ou un si ége d' échevin
en gui se de réconpense.

(...)

La proposition de loi a |'examen vise a apporter un
début de solution en enpéchant, dans un premer tenps,
que celui qui rejoint d autres rangs en soit réconpensé
par un mandat de bourgnestre ou d' échevin";

Consi dérant que, contrairenent a ce qu' affirnent
| es parties adverse et intervenante, "l'exi gence fondanen-
tale" de I|'article 13, alinéa 1°, de la Nouvelle 1oi
communal e, n'est pas que | e candidat bourgnestre présenté
ait "l'appui d une majorité de conseillers communaux",
mai s qu' un acte de présentation soit signé au noins par
une majorité des élus de la liste du candi dat du bourgnes-
tre présenté; qu'il résulte de cette disposition que l|la
présentation d' un candi dat bourgnmestre par une majorité
d élus d'une liste, a non seulenment pour conséquence
d' enpécher la mnorité de la méne |iste de procéder a une
autre présentation, mais plus fondanental enent d' éviter,
comme le confirnent |es travaux préparatoires de la loi,
gu'un ou plusieurs conseillers comunaux de cette liste
n' "abandonnent |eur colistiers" pour constituer avec des
élus d autres listes "une autre nmajoriteée";
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Consi dérant qu' en | ' espéece, laliste PRL a obtenu,
aux élections du 8 octobre 2000, 26 siéges sur 41; que le
9 octobre 2000, 14 élus de cette liste ont déposé entre
| es mains du Gouverneur de |'arrondi ssenment admnistratif
de Bruxelles-Capitale un acte présentant Stéphane de
LOBKOW CZ aux fonctions de bourgnestre de |a comune
d' Uccle; que |l e 18 octobre 2000, une mnorité d' élus de la
liste PRL, avec des élus d autres listes, ont informe le
Mnistre de |'Intérieur, de ce qu "une nmjorité des
nmenbres du conseil comunal appuieront (la) désignation
(d"'Eric ANDRE comme bourgnestre) et seront tout a fait
di sposés a nener avec lui une politique communale qu
bénéficiera d une nmajorité sans équivoque au sein du

conseil"; que par arrété royal du 27 décenbre 2000, Eric
ANDRE a été nome bourgnestre de |a commune de Uccl e; que
cet arrété précise notanment "qu'il apparait clairenment de

cette déclaration (du 18 octobre 2000) que M Eric ANDRE,
qui, bien que n'ayant pas fait |'objet d un acte écrit de
présentation visé a |'article 13 de la Nouvelle |oi
communal e, est toutefois manifestenent |e seul candidat a
pouvoir se prévaloir de | "appui d' une nmajorité des élus au

conseil communal de Uccle et qu'il est ainsi le seul en
mesure de pouvoir admnistrer |a commune dans |e respect
du bon fonctionnenent de |'institution";

Considérant qu'il ressort de ces circonstances
qu' Eri ¢ ANDRE ne di spose pas de | "appui d'une majorité des
élus de la liste a laquelle il appartient et que la
maj orité des élus au conseil communal, dont il pourrait se
prévaloir, résulte d une manoeuvre que |'article 13,

alinéa 1°, de | a Nouvelle | oi communal e a cl ai renent voul u
enpécher; que | e noyen est sérieux;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave

difficilenent réparable, que |le requérant souligne "lI'im
portance de |'autorité norale qui s'attache a la fonction
de bourgnestre", qu'il fait encore valoir qu'il "est
avocat et mandataire politique local", qu' "il exerce ses
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fonctions d' échevin, officier de |'"Etat civil", que "sa
vie professionnelle et politique a été nenée de mani ére
tell e que son honorabilité et sa capacité n'ont janais été
m ses en cause", que "le bourgnestre doit sa nmagistrature
a la confiance que lui accorde |'Etat", que "chacun sait
aujourd hui, que cette confiance fait défaut" et que
"|"'exécution imeédi ate de | 'acte attaqué aurait pour effet
de ruiner ces liens de confiance indispensables a la
poursuite d' une carriere politique et par ailleurs |'exer-
cice, par le requérant, de sa profession”

Consi dérant que |la partie adverse objecte que "le
requérant ne justifie en rien |'existence d un tel préju-
dice", que "d une part, les notifs de |'acte, loin de |ui
i mputer des griefs conpronettant sa réputation, se réfe-
rent d' une part a des considérations de droit et d' oppor-
tunité, et d autre part a |'avis réservé dont il a fait
| ' objet de la part de Madame | e Gouverneur de |' Arrondis-
senent de Bruxel |l es-Capital e" et qu' "a supposer que |'acte
attaqué soit irrégulier, son annulation suffirait a
rétablir la réputation du requérant, telle que celui-ci la
croit altéree";

Consi dérant que | a partie intervenante fait, quant
aelle, valoir que "si la jurisprudence du Conseil d'Etat
est fixée en ce sens que |'atteinte a la réputation et a
" honneur du requérant peut étre constitutive dans son
chef d'un domage noral qui peut étre tenu pour un risque
de préjudice grave difficilenment réparable, tel n'est
évidement pas le cas en |'espece", qu "il suffit de
constater que, ni |"avis réservé du Gouverneur, ni encore
noins | "arrété attaqué ne contiennent aucune consi dération
de nature a nuire, comme il le prétend a son prestige ou
a sa réputation" et que "si la présentation du requérant
come bourgnestre n'a pas été suivie d une nom nation, ce
n'est en effet pas pour des raisons liées a un «manque
d' honorabilité» dans son chef, mais uniquenent pour des
considérations de déefaut de majorité politique en sa
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faveur parm |es nmenbres du conseil communal et |le risque
gue la nomnation d' un bourgnestre mnoritaire ferait
courir pour |e bon fonctionnenent de |'institution conmu-
nal e";

Consi dérant que |l a gravité du préjudice doit s'ap-
préci er concretenent, en tenant conpte des circonstances
propres a la cause; qu'en |'espéce, le requérant est un
mandataire politique local; que |'exécution inmediate de
| a décision critiquée qui écarte |'acte par |lequel il est
présenté aux fonctions de bourgnestre et nomme a ces
fonctions |'un de ses colistiers constituerait bien, dans
| e chef du requérant, un risque de préjudice difficilenent
r épar abl e aggravé par |a circonstance que le notif princi-
pal retenu par cette décision, a savoir que "le candidat
présent é ne di spose pas d' une mgjorité au conseil commu-
nal", est |la conséquence, conme cela résulte de |'exanen
du premer noyen, d'un accord conclu en violation de |a
| oi ;

Considérant que les conditions requises par
|"article 17, 8§ 2, des lois coordonnées sur |e Consei
d' Etat pour que soit accueillie |a demande de suspension
sont réunies,

DECI DE:
Article 1°.
La demande en intervention introduite par FEric
ANDRE dans la procédure en réféeré d extréne urgence est
accueillie.
Article 2.

Est ordonnée |a suspension de |'exécution de
|"arrété royal du 27 décenbre 2000 n'accueillant pas la
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présentation de Stéphane de LOBKOWN CZ aux fonctions de
bourgnmestre de |la commune de Uccle et nommant Eric ANDRE
bourgmestre de | a ménme comune.

Article 3.

Conforménent a |'article 3, 8 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nénmes fornmes que |'arrété royal du
27 décenbre 2000 dont |'exécution est suspendue.

Article 5.

L' exécution i medi ate du présent arrét est ordon-
née.

Article 6.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e cing janvier deux mlle un par

M  VANHAEVERBEEK, conseiller d' Etat, président f.f.,

M RElI NESON, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
Ch. REI NESON. J. VANHAERVERBEEK
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