CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.947 du 4 janvier 2001
A. 98.592/VIl1-2008

En cause : LEQUESNE Jean- Mari e,

ayant élu domicile chez
Me Benoit CAMBI ER, avocat,
rue J.-B. Meunier 22

1050 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Justice.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 21 décenbre 2000 par
Jean-Marie LEQUESNE, tendant a |a suspension, selon la
procédure d'extréme urgence, de |'exécution de |'arréte
mnistériel du 22 novenbre 2000 | ui refusant |a pronotion
par avancenent barém que a |' échelle de traitenment 1D dans
un enpl oi de conm ssaire judiciaire divisionnaire déclareé
vacant au 1°¢ avril 2000;

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 3 janvier
2001 a 14. 30 heures;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;
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Entendu, en leurs observations, M L. CAMIER
avocat, conparai ssant pour |e requérant, et Me Ph. LEVERT,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant, comm ssaire judi-
ciaire divisionnaire, est commandant a |'Ofice centra
pour la répression de la corruption (OC R C.); qu un avis
de vacance d' enploi du 20 juin 2000 a porté a |l a connai s-
sance des agents concernés |la vacance de 57 enplois de
conmissaire judiciaire divisionnaire a |'échelle de
traitement 1D dont 1 enploi a I'"OC RC et 56 dans les
bri gades; que le requérant a posé sa candidature a |'em
ploi vacant a I'"OCRC ; que le 31 juillet 2000, le
Procureur du Roi a donné un avis favorable a propos du
requérant; que le requérant apprend le 2 aoldt 2000, |ors
d' un entretien avec le comm ssaire général de la police
judiciaire, qu' une plainte a été déposée contre lui du
chef de proxénétisne; qu'a la suite de correspondances
avec le conm ssaire général de la police judiciaire, le
requérant est informé, le 26 septenbre 2000, de ce que le
Procureur du Roi procede a une enquéte administrative
visant a recueillir dans différentes informations judi-
ciaires ouvertes en son parquet tous élénents utiles le
concernant; que |l e 25 octobre 2000, | e commi ssaire général
porte a la connaissance du Mnistre de la Justice que le
requérant souhaite reprendre | e commandenent de |'O C R C
dont le requérant |ui-néne avait demandé, |le 4 ao(t 2000,
| a suspension en attendant le résultat des enquétes en
cours; que, le 6 septenbre 2000, |a décision de refus
d' accorder |a pronotion briguée est publiée "par extrait",
c'est-a-dire sans notivation, au Mniteur belge; qu a la
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demande du requérant, |'intégralité de |la décision criti-
quée lui est notifiée |l e 15 décenbre 2000;

Consi dérant que | "acte critiqué n"a été notifié au
requérant que | e 15 décenbre 2000; que | a connai ssance des
notifs de |'acte ou de certains d entre eux peut étre
déterm nante quant au choix de la procédure de recours;
que tel est le cas en |'espece en raison notamrent du
notif ayant trait a la vie privée du requérant; que
| " extréme urgence de | a demande, introduite | e 21 décenbre
2000, n'est d'ailleurs pas sérieusenment contestée;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen notamment de la violation de la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornmelle des actes adm ni s-
tratifs, de |la néconnai ssance de |la présonption d'inno-
cence et de la violation des articles 6.2, 8 et 14 de la
Convention de sauvegarde des droits de |'homme et des
libertés fondanmentales; qu'il soutient que |a décision
critiquée n' est pas régulierenment notivée par référence a
des rapports des 23 septenbre 1999, 16 février 2000 et 10
octobre 2000 qui lui sont inconnus; qu'il estinme que
| énoncé selon | equel |'"avis favorabl e du Procureur du Roi
serait contradictoire avec ces autres avis ne peut justi-
fier adéquatenment la décision critiquée; qu'il qualifie
d' i ngérence inadm ssible dans sa vie privée |a considéra-
tion, non autrenment précisée, selon laquelle il "repré-
sente un risque eu égard a ses fréquentations peu recom
mandabl es"; que selon lui, |la circonstance qu' une i nforma-
tion judiciaire soit ouverte ne peut, au regard de |la
présonption d'innocence, justifier le refus de sa nom na-
tion;

Consi dérant qu'a |"'audience, la partie adverse a
fait valoir que les rapports des 23 septenbre 1999 et du
16 février 2000, dans lesquels elle releve des critiques
concernant |la capacité de direction du requérant, sont
antérieurs a |la candidature du requérant; qu'elle indique
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que la surveillance de |"OC R C. appartient au college
des Procureurs généraux et que |l e Procureur du Roi n'avait
pas connai ssance des faits qui ont donné lieu a une
information judiciaire et a une enquéte adm ni strative sur
| e requérant;

Consi dérant que |'acte critiqué, aprés nmention de
| a candidature du requérant, de la réussite de |'épreuve
de capacité et de son ancienneté, contient |la notivation
sui vante :

" Nonobstant |'avis favorable du Procureur du Roi pres le
tribunal de premére instance de Bruxelles sur la
mani ere de servir, le rendenment, |"aptitude profession-
nelle et la personnalité de |'intéressé pour une prono-
tion de commissaire judiciaire divisionnaire al'échelle
de traitenent 1D

Consi dérant que | e conmi ssaire judiciaire divisionnaire

LEQUESNE fait actuellenment |'objet d'une information
judiciaire;
Consi dérant qu'il appert du dossier de |'intéressé qu'i

a, par lettre du 4 aolt 2000, demandé au Conmi ssaire
géneral de la police judiciaire pres les parquets, a
etre nonent anénent déchargé du commandenent de |' Ofice
central pour la répression de la corruption;

Consi dérant que, suite a cette demande, il a effective-
nent été déchargé du commandenent de 'O C R C et
qu' une fonction non opérationnelle au sein du Comm ssa-
riat général de la police judiciaire lui a été confiée,
a ??voir responsabl e de | a docunentati on non-opérati on-
nel |l e;

Consi dérant que |le conm ssaire judiciaire divisionnaire
LEQUESNE renplit toujours a ce jour cette fonction et

qu'il n'a pas été donné suite a sa demande de pouvoir
reprendre ses fonctions opérationnelle de dirigeant de
I"OCRC;

Considérant que |le Premer avocat général DELIGNE
Magi strat qui exerce |'autorité, au nom du Col |l ege des
Procureurs généraux, sur |e Conmi ssariat général de la
police judiciaire pres |l es parquets, a transm s, en date
du 23 septenbre 1999, au Procureur général de |a Cour
d' appel de Mons un rapport qui est de nature a nmettre en
cause | a facon dont |e conmm ssaire judiciaire division-
naire exercait le commandenent de 'O C R C,;

Consi dérant que |'avis favorable énms par |e Procureur

du Roi est contradictoire avec les ternmes du rapport
précité quant a la facon dont |'intéressé exercait le
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commandenent de |'"OC R C et que cet avis quant a la
facon de servir, le rendenent, |'aptitude profession-
nelle et la personnalité de M LEQUESNE ne senble pas
averé dans les faits;

Consi dérant que | e Magi strat d' assi stance ULLMAN, chargé
de |'autorité et de la surveillance de la division
opérationnelle et recherches du Conm ssariat général de
la police judiciaire a, en date du 16 feévrier 2000
transm s au Président du Col | ége des Procureurs généraux
un rapport de nature a nmettre en cause | e fonctionnenent
de |'"OCRC;

Consi dérant que, |"Ofice de |'Inspecteur général de |la
police judiciaire a été chargé de procéder a une enquéte
adm ni strative en vue de solutionner |es problenes
structurels constatés dans |'organisation et | e conmman-
denment auxquels il est fait réference dans |les rapports
précités;

Consi dérant que |'avis favorable éms par |e Procureur
du Roi de Bruxelles ainsi que la pronotion a |'échelle
barém que 1D, qui inplique ipso facto une fonction de
dirigeant, du commssaire judiciaire divisionnaire
LEQUESNE, sont contradictoires avec |'avis ém s, en date
du 10 octobre 2000, par |'Ofice du Procureur général de

Bruxel l es estimant qu'il lui parait peu opportun d' envi-
sager la reprise du comandenent de |'O C R C par
["iIntéressé en raison du risque qu'il représente eu

égard a ses fréquentations peu recomrandabl es";

qu'il n'est pas contesté que les avis du 23 septenbre 1999
du Prem er avocat, du 16 février 2000 du Magistrat d'as-
sistance et du 10 octobre 2000 du Procureur général n'ont
pas été portés a la connaissance du requérant; qu'une
notivation par référence a des avis ou rapports ne répond
aux exi gences | égal es que si ces él énents ont été comuni -
qués au requérant; que la nention d une information
judiciaire en cours concernant |e requérant n'est pas
conpatible avec la présonption d'innocence protégée par
|["article 6.2 de la convention européenne des droits de
["homme; qu'il en est d autant plus ainsi que selon la
derni ére pi éce du dossier a ce propos, a savoir |e rapport
du 10 octobre 2000 du Procureur général de Bruxelles au
Mnistre de |l a Justice, "les devoirs d' enquéte auxquel s il
a été procédé (...) n'ont pas ms en évidence des indices
dinfraction en cause de M LEQUESNE' et |'audition du
requérant "ne pernet pas d' apporter d'él énments significa-
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tifs du point de vue de la mse en cause pénale ou disci-
plinaire de cet officier"; que |le premer noyen est
Séri eux;

Consi dérant que | e requérant prend un second noyen
de la violation des articles 30 a 37, 59 a 67, 110, 112 et
117 de |'arrété royal du 19 décenbre 1997 portant Ile
statut adm nistratif et pécuniaire des nmenbres du person-
nel de la police judiciaire prés les parquets, de la
méconnai ssance des régles et principes de droit et notam
nment des droits de la défense et du principe de bonne
adm nistration et d'équitable procédure, du défaut de
notivation et de |'exces de pouvoir; qu'il observe que
| "agent peut introduire devant le Comté reégulateur de la
police judiciaire prés |les parquets un recours a |'encon-
tre de | "avis défavorable de | "avis notivé du Procureur du
Roi du ressort; qu'il insiste sur le fait que | a régl enen-
tation ne prévoit que cet avis alors que c'est sur |a base
d' autres avis, non connus de lui, que la décision criti-
quée a été pri se;

Consi dérant qu'en vertu de |"article 30 de |"ar-
rété royal du 19 decenbre 1997, le Procureur du Roi du
ressort dans lequel |'enploi est vacant émet un avis
notivé portant sur la nmaniére de servir, |le rendenent,
|"aptitude et |a personnalité du candi dat a une pronotion
par avancenment de grade; que |'article 35 de cet arrété
organise un recours devant le Conmté régulateur de la
police judiciaire pres les parquets, contre un avis
défavorable; qu'en |'espéce, |le requérant n'a pas exercé
ce recours puisque |'avis éms est favorable; que deés
lors, fonder le refus de pronotion sur des avis énanant
d autres mmgistrats que le Procureur du Roi visé par la
réglementati on et non comuni qués au requérant s'assimle
a un détournenent de l|la procédure statutaire; que le
second noyen est Sséri eux;
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Consi dérant que |le requérant expose qu'il a une
carriére de vingt-trois ans "sans tache"; qu'il estime que
le refus de pronotion barém que critiqué repose sur des
notifs infamants de nature a nettre en cause de manieéere
fondanental e et irréneédiable |a poursuite de sa carriere;
que selon lui, sa réputation et son honneur seront irréme-
di abl enment détruits a défaut de suspension de |'exécution
de |'acte critiqué; que le requérant fait valoir que dés
lors que des "fuites" providentielles avaient déja pu
pernmettre la publication d articles relatifs a |'accusa-
tion dont est victine e requérant, le lien entre | e refus
de pronotion, |equel ne peut étre décidé qu' en raison de
circonstances particulieres et exceptionnelles au regard
de |'avis favorable du Procureur du Roi, ne peut que
multiplier les doutes et runmeurs les plus infamantes;
qu'il ajoute ce qui suit

" Sur un plan plus personnel, |e requérant est boul eversé
de constater que sa cohabitation avec un tiers est,
selon les runeurs qui circulent, le véritable fondenent
du refus de pronotion

Comme tout officier de police judiciaire sérieux et
consci encieux, le requérant a toujours veillé a ne pas
nmel anger sa vie privee et famliale et sa vie profes-
sionnelle et a ne pas nettre cette derniere en cause ou
en péril par des circonstances ou conportenments person-
nel s.

Il parait, manifestenent, que pour certains, |a cohabi-
tation du requérant avec un tiers est de nature a
permettre de juger qu'il a des frequentations peu
recommandabl es. Le requérant se trouve ainsi gravenent
stigmati sé de mani ére i nsupportable”;
qgu' il soutient encore que le refus de pronotion, interve-
nant a un nonment ou |les candidatures a un enploi de
directeur dans le cadre de |la police fédérale sont éva-
| uées, risque de faire obstacle a une nom nation puisque
la pronotion briguée constitue un véritable certificat
d aptitude a exercer la direction; qu'il précise que les
di spositions relatives a la police fédérale rentrent en
vigueur le 1° janvier 2001 et que |I'"OC RC cessera
d' exister a cette date;
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Consi dérant qu'a |"audience, la partie adverse a
contesté le préjudice noral vanté par |le requérant en se
réeférant a |'arrét n° 91. 705 du 19 décenmbre 2000; qu'elle
a fait valoir que les faits reprochés sont récents et
n"ont pas fait |'objet de publicité; que pour ce qui
concerne les nomnations a un enploi de directeur de la
police fédérale, elle argue de ce que des épreuves objec-
tives sont organi sées et du fait que |l e M nistre conpét ent
est celui de |'Intérieur et non celui de |la Justice;

Consi dérant que |'acte critiqué a été publié, par
nmention, au Moniteur belge du 6 décenbre 2000; qu'il
contient des nmotifs qui font état d une information
judiciaire en cours et "du risque (que) représente (le
requérant) eu égard a ses fréquentations peu reconmanda-
bles"; qu'un article du 8 septenbre 2000 de |a "Derniere
Heure" sur le requérant porte le titre suivant : "Rel a-
tions troubles d un Conm ssaire - Aprés |es scandal es de
|"été ala P.J., un patron écarté al'"OCRC™"; que c'est
donc a raison que le requérant craint que |"acte critiqué
fasse peser sur lui une suspicion portant atteinte a son
honneur et a sa réputation dans son mlieu professionnel;
qu' un tel préjudice noral est grave et n' est pas réparable
par un arrét d' annul ation, celle-ci pouvant étre prononcée
sur la base d un noyen étranger a la réalité des faits
reprochés et surtout des rumeurs que pourrait faire naitre
| e refus opposé a | a candi dature du requérant; que |'acte
attaqué n'a pas seul ement pour conséquence de refuser au
requérant une pronotion barém que; qu'il risque égal enent
de le priver de toute chance d accéder a une fonction
dirigeante au sein de | a police fédérale; que |l e risque de
préjudice grave difficilement réparable est établi;

Consi dérant que |es deux conditions prévues par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées sur le
Consei|l d'Etat pour que |a suspension de |'exécution de
|"acte attaqué pui sse étre ordonnée sont réunies,
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DECI DE:
Article 1°.
Est suspendue |'exécution de |'arrété mnistériel
du 22 novenbre 2000 refusant a Jean-Marie LEQUESNE |a
pronotion par avancenent barém que a |'échelle de traite-

ment 1D dans un enpl oi de conm ssaire judiciaire division-
nai re décl aré vacant au 1° avril 2000.

Article 2.

Conforménent a |'article 3, 8§ 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par tél écopieur.

Article 3.

L' exécution i medi ate du présent arrét est ordon-
née.

Article 4.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quatre janvier deux mlle un par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président,

P. HARMEL. O DAURMONT.
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