CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 91.917 du 27 décenbre 2000

A 73.460/VIII-511
A 73.461/VIIIl-512
En cause : BENO T Jean-Pi erre,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxel |l es,

contre :
| a Soci été national e des Cheni ns

de Fer bel ges,

ayant élu domicile chez

Me Philippe GERARD

avocat a |la Cour de cassation,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu les requétes introduites e 17 février 1997 par

Jean-Pierre BENO T, qui demande |'annul ation :

1. de la décision du 25 juillet 1995 de lui infliger la
pei ne disciplinaire de | a suspensi on de fonctions pour
une durée de trois nois, avec nenace de sanction plus
grave (A 73.461/VII11-512);

2. de la décision du comté de direction de lui infliger
la peine disciplinaire de |a suspension de fonctions
pour une durée de six nois (A 73.460/VI11-511);

Vu |"arrét n° 73.572 du 8 nmai 1998 joignant |es
causes, sursoyant a statuer dans |'affaire A 73.461/VIIlI-

512, rouvrant | es débats dans |'affaire A 73.460/VII1-511
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et chargeant |le nmenbre de |'auditorat désigné par M
| "auditeur général de poursuivre |'instruction dans
|"affaire A 73.460/VI11-511;

Vu le rapport conpl énentaire de M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur au Conseil d'Etat;

Vu | " ordonnance du 17 février 2000 ordonnant Ile
dépdt au greffe du dossier et du rapport conpl énentaire;

Vu la notification de ce rapport aux parties et
| es derni ers neénoires;

Vu | "ordonnance du 6 juillet 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 22 septenbre
2000;

Vu la lettre du 20 septenbre 2000 renettant
|"affaire a |"'audi ence du 20 octobre 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me LEVERT, avocat,
conpar ai ssant pour | e requérant, et Me GERARD, avocat a |l a
Cour de cassation, conparaissant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
cause ont été exposés comme suit dans |'arrét n° 73.572 du
8 mai 1998 :

" 1. Le requérant, sous-chef de gare adjoint a la
SNCB, est affecté a la gare de N velles.
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2. Le 15 mars 1995, | e requérant est en service et
est contrdl é par M DE NUTTE, chef de zone fai sant fonc-
tion. Ce dernier propose de lui infliger la peine du
retard dans |'avancenent pour une période de six nois
pour | es notifs suivants :

" - agent trouvé endorm sur le banc au block 10 de
Baul ers, le 15 mars 1995 a 03h19',
- agent non présent a quai le 15 mars 1995 pour le
train E 3107,
- agent non en tenue (pas de cravate)".

3. Le 11 avril 1995 le requérant se justifie en

ces termes : "Suite a un nal de dos, je ne suis allongé
sur le banc du block 10 et ce dans |'attente de la
remse de la voie par le service". ||l demande a étre

entendu par | e conseil d'appel.

4. Le 12 avril 1995, son chef imrédiat énmet |'avis
que |l a sanction doit étre mmintenue parce que |e requé-
rant était profondénent endorm et que ce n'est qu' apres
| "avoir interpellé par son nomqu'il s'est réveillé. Le
13 avril 1995, M QUINTIN, inspecteur principal de
di vi sion, exprine égalenment |'avis que |a punition doit
étre mai nt enue.

5. Les 6 et 13 juin 1995, de nouveaux faits sont
reprochés au requérant. Le 20 juin 1995, | a proposition
de punition est conplétée ainsi
" le six juin, |'"agent de service de 14h a 22h a aban-

donné celui-ci pour se rendre et consommer une
boi sson al coolisée dans un débit de boissons en
conpagni e du chargeur MOFUKI Louis Alias BOFUKI. A
été vu par | e chef de zone entrant dans | a brasserie

a 20h35,
- pas d'annonce au train E 1518 de 20h42,
- 1/2 jour d absence le 13 juin 1995 : |'agent n'a pas

continué son service en gare de Nivelles, apres une
visite médi cal e couverte par une dispense de servi -
ce".

La peine proposée est cette fois celle de la
suspensi on pour une durée de trois nois avec nenace de
sanction plus grave.

Le docunent est rems au requérant |e nméne jour.

6. Le 3 juillet 1995, le requérant confirne sa
vol onté de conparaitre devant |e conseil d'appel et se

justifie. Il explique qu'il s'est rendu dans |le café
voi sin pour teéléphoner nmais qu'il n'a consonmmré aucune
boi sson; il ajoute qu' on n'a procédé a aucun examen
nmedi cal . En ce qui concerne son deni-jour d' absence, i

expose qu'il n'"avait aucune intention de fraude mais a
agl come il |'avait déja fait précédemment en de nénes

ci rconst ances.
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7. Le 6 juillet 1995, son chef inmédiat estine que
| a proposition de sanction doit étre naintenue parce que
la "justification de |'intéressé ne refléte pas la
realité des faits".

L'i nspecteur principal QU NTIN exprime le méne
avis le 7 juillet 1995.

8. Le 18 juillet 1995, |e service du personnel et
des affaires sociales attire |'attention des autoritées
locales sur le fait que la demande du requérant de
conparaitre devant |e conseil d' appel est tardive
pui sque |l e formulaire ad hoc a été restitué en dehors du
délai de dix jours ouvrables; le requérant doit étre
traité come un agent qui renonce a conparaitre devant
| e conseil d'appel.

9. Ala suite de la note du 18 juillet 1995 et
conpte tenu de | "article 15b du régl enent disciplinaire,
M BATTER, inspecteur du nouvenent, agissant pour le
chef de division en congé, inflige au requérant |a peine
pr oposée.

Il s'agit du premer acte attaqué.

10. Le 16 nmars 1996, le requérant fait |'objet

d'un nouveau contrdle en sorte que le 21 nmars 1996

M DE NUTTE, son chef imrédiat, propose de lui infliger

la peine de |a suspension pour une durée de six nois

avec nenace de sanction plus grave pour les notifs
suivants :

" - Le samedi 16 mars 1996 vers 01h35, |'agent enferng
a clé dans le local du chargeur dormait a poings
fermes, étendu sur une civiere, emitouflé dans une
couverture et chaussures enl evées.

- La porte du local vélos était restée grande ouverte,
mal gré | es nonbreux vols qui y sont perpétrés.
- La gare était sans surveillance".

11. Le 1° avril 1996, le requérant déclare qu' a-
pres avoir effectué son service normal, fermeé | a gare et

prévenu |l e signaleur, il s'est allongé vers 1 heure et
quart mais ne dornait pas. Il précise qu'il a pris un
medi canent anti-grippe, qu'il termnait sa cinquiene
nuit et que deux voies étalent hors service. Il signale
encore que le local réservé aux vélos est resté ouvert
a la demande d'un passager. |l denmande a étre entendu

par | e conseil d'appel.

12. Le 18 novenbre 1996, |e requérant, acconpagné
de son défenseur, conparait devant |e conseil d'appe
qui énet |'avis suivant :

" Attendu que les faits repris ci-dessus sont établis
(unanimté);
Attendu que | a sancti on proposée est proportionnée aux
faits reprochés;
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Vu |l es antécédents disciplinaires de |'intéressé;
Vu | es paragraphes 1 a 4, 8, 17, 47, 52, 72 et 101 a
104 du RGPS 550 (reglenent disciplinaire);

Par ces notifs

Le conseil se rallie a la proposition de la societé
(unanimté) et propose d infliger a |'intéresse la
suspensi on de fonctions pour une durée de 6 nois".

13. En sa séance du 20 novenbre 1996, |le comté de

hY

direction se rallie a cette proposition.

Il s'agit du second acte attaqué, notifié au
requérant par un pli reconmandé a |la poste le 21 novem
bre 1996";

Consi dérant, quant au recours A 73.461/VIII-512,
que le requérant prend un premer noyen de la violation
des articles 7, 8, 105, 110 et 116 du reglenment discipli-
naire de la SNCB, de |la violation des articles 2 et 3 de
la loi sur la notivation fornelle des actes adm nistra-
tifs, de la violation des formalités substantielles
prescrites a peine de nullité et du principe général du
respect des droits de |a défense; que dans une prem éere
branche, il soutient que c'est a tort que la partie
adverse a considéré que son recours n'avait pas été
introduit dans |le délai de dix jours ouvrables car le
sanedi ne peut pas étre pris en considération dans |le
calcul de ce délai; que, dans une deuxi éne branche, il
estime que nméne si on ne retient pas |la prem ere branche,

il faut tenir conpte du fait qu'il a exercé son droit de
réclamation contre la proposition du 1° avril 1995 en
tenps utile; qu'il note que cette proposition n'a pas été

annul ée et renplacée par une nouvelle mais conpl ét ée par
[ "indication de faits nouveaux en date du 20 juin 1995 en
sorte que l|la demande de conparution devant |e consei
d' appel deneurait val able en ce qui concerne |les premers
faits retenus a sa charge;

Consi dérant que la partie adverse répond, en ce
qui concerne la premere branche, qu'il y a lieu de
considérer |les sanedis non fériés comme des jours ouvra-
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bles de sorte que le requérant a demandé a conparaitre
devant |le conseil d' appel tardivenent, |e bulletin de
punition lui ayant été remis le 20 juin 1995 nais restitue
seulenent le 4 juillet 1995; qu'elle fait valoir que |la
deuxi éne branche n'est pas davantage fondée; qu'en effet,
selonelle, le 20 juin 1995, |a proposition de punition du
1" avril a été retirée et renplacée par une nouvelle en
rai son de | a survenance de faits nouveaux les 6 et 13 juin
1995, conforménent au paragraphe 8 du reglenment discipli-
naire dont il résulte que les faits anciens et nouveaux
forment un tout; qu'elle conclut qu'il n'y a pas deux nmais
une proposition de punition qui appelle une réaction de
| 'agent dans les dix jours ouvrables a peine de forclu-
si on;

Consi dérant que dans son dernier nenmoire, le
requérant estime que rien dans | es textes, notamment dans
["article 109 du statut, ne prévoit qu' en cas de faits
autres que ceux visés dans la proposition de sanction
initiale, la procédure initiale serait caduque et par |la
entrainerait |e dessaisissenment du conseil d'appel; que
selon lui, par sa demande du 11 avril 1995, il a val abl e-
nment saisi |e conseil d' appel; que |le requérant considére
que le but de |"article 8 est de pernmettre a |'autorité
disciplinaire de connaitre de |'ensenble des faits a
charge d' un agent de mani ére a lui infliger la sanction |a
plus adéquate et d' éviter la répétition en cascade de
procédures disciplinaires; qu'il cite trois conbinaisons
possi bl es des deux di spositions applicables et est d' avis
gue s'agi ssant du respect des droits de | a défense, seule
celle qui lui est favorable peut étre retenue; qu' enfin a
|'"issue d' une analyse des ternmes utilisés par la partie
adverse notament dans | e bulletin de punition, il concl ut
gqu'il n'y a pas eu de renplacenment de la proposition
initiale mais seul enent des nodifications de celle-ci;

Considérant que la partie adverse critique le
rai sonnenment du requérant, selon |l equel |e conseil d' appel
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restait val abl enent saisi et devait se prononcer sur |es
faits du 15 mars 1995, raisonnenent, qui selon elle,
procede d' une erreur dans |'appréciation de | a conpétence
du conseil d'appel et aboutit a une solution dénuée de
toute | ogique et du noindre bon sens;

Consi dérant quant a la prem éere branche, que |les
sanedis non fériés doivent étre conptabilisés dans |es
délais de recours; qu'il s'ensuit que la prem ére branche
n' est pas fondée;

Consi dérant, pour ce qui concerne |a deuxiene
branche, que |'article 8 du reglenent disciplinaire
di spose come suit

" Une nouvel l e faute comm se par un agent se trouvant sous
| e coup d' une punition doit étre signal ée au chef appel é
a statuer. Ce dernier veille a conpléter le bulletin de
punition ou a renplacer ses parties essentielles (li-
bellé, justification, avis des chefs intervenants) de
mani ere gqu' une déci sion puisse étre prise sur |'ensenble
des faits répréhensibles dont |'agent s'est rendu
coupable. L'agent est invité a viser toute nodification
apportée au libellé de | a nesure disciplinaire proposée
ou a ses notifs et, s'il le juge utile conpléte en
conséquence sa justification";

qu' il apparait du docunment P 255 versé au dossier que ses
parties essentielles n'ont pas été conplétées mais rem
pl acées; qu'en effet, la propositioninitiale a été biffée
et renplacée par une autre, d autres griefs ont été
retenus a charge du requérant qui a visé les ajouts et
s'est justifié a ce propos; qu' en outre, |les supérieurs
hi érarchi ques concernés se sont prononcés sur |a nouvelle
proposition de punition; qu'il s'ensuit que le recours
introduit auprés du conseil d'appel pour |'ensenble des
faits était tardif et que conforménent a |"article 110 du
reglenent disciplinaire, le requérant était forclos dans
son droit d' appel au conseil d' appel; que |l e prem er noyen
n' est fondé en aucune de ses branches;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de | a violation des articles 101 et 105 du régl enent
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disciplinaire de la SNCB et des droits de |la défense
qu'il soutient qu'il faut distinguer le droit de réclama-
tion de |la demande de conparution devant |e consei
d' appel en sorte que |l e délai de dix jours ouvrables prévu
au paragraphe 105 du reglenent disciplinaire de |a SNCB

s'entend d' un délai au cours duquel |"'agent doit pouvoir
exercer pleinenent son droit de réclamation, ce qu
inmplique qu'il puisse consulter |e dossier ouvert a sa

charge; que selon lui, ses droits de |a défense doivent
s'exercer ab initio, c'est-a-dire des la proposition de

sanction, alors qu'en |'espece, il n"a pas eu accés au
dossier et qu'il a fait valoir cet argument dés le 3
juillet 1995;

Consi dérant que la partie adverse note que S'i
faut garantir les droits de | a défense d' un agent poursui -
vi disciplinairenent, celui-ci doit avoir cherché a
exercer ce droit, ce qui n'est pas |le cas en |'espéce;

Considérant que l|le requérant réplique que le
recours au conseil d' appel étant facultatif, il doit
pouvoir se justifier pleinenent des | e début de | a procé-
dure et donc consulter |le dossier ab initio pour pouvoir
déterm ner |' opportunité de saisir | e conseil d' appel mais
que tel n'a pas été le cas en |'espéce; que dans son
dernier ménoire, le requérant estime qu' on peut diffici-
lement lui faire grief de ne pas avoir exercé un droit
dont il n'a pas été informé de |'existence et de |'éten-
due;

Consi dérant que dans son dernier menoire, la
partie adverse précise que dans sa justification du 3
juillet 1995, le requérant a tout au plus précisé qu'il
n"avait pu avoir acces a aucune piece relative a|l'accusa-
tion d avoir consom® une boi sson al coolisée nmais qu'il ne
ressort d'aucune piece du dossier que |le requérant aurait

demandé a consulter le dossier disciplinaire constitué a
sa charge et que cette consultation lui aurait été refu-
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sée; qu'elle ajoute qu' ayant recu notification de la
proposition de punition, |le requérant ne pouvait ignorer
gu' un dossier avait été ouvert a son nom et qu' a cet
égard, il est perms de se référer a ses antécédents
di sci plinaires;

Consi dérant qu' aucun él énent du dossier ne dénon-
tre que le requérant a demandé a consulter |e dossier
disciplinaire constitué a sa charge avant de se justifier
et que cette consultation lui aurait été refusée; que le

deuxi énme noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation du paragraphe 15 du reglenent
disciplinaire de la SNCB; qu'il expose qu'il a été sanc-
tionné par M BATTER, inspecteur du nouvenent, "pour |e
chef de division en congé", alors que | e paragraphe 15, b,
du regl ement disciplinaire dispose que | es nesures telles
que |e déplacenment par punition ou la suspension de
fonctions contre lesquelles |'agent n'a pas exercé son

droit de réclamation sont infligées par |'ingénieur ou
i nspecteur en chef, ingénieur ou inspecteur principal
adj oint ou par un agent de grade équivalent; qu'il estine

avoi r été sanctionné par une autorité i nconpétente puisque
l e réglement disciplinaire ne pernet pas pareille dél éga-
tion;

Consi dérant que la partie adverse répond, pieéces

a |"appui, que |'"inspecteur principal-chef de division
QUINTIN était en congé du 21 juillet 1995 au 15 aodt 1995
et qu'il avait prévu que les affaires en cours seraient

traitées d abord par M BATTER, ensuite par M VERPLAETSE;
qu' elle explique que M BATTER a agi pour le chef de
division en congé et n'a fait que maintenir la punition
proposée par M QU NTIN, que selon elle, M BATTER était
conpétent sur la base du paragraphe 15 du reéglenent
di sci plinaire;
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Consi dérant que l|le requérant réplique que les
notes de M QUI NTIN versées au dossier admnistratif sont
rel atives aux affaires admnistratives en cours nmai s que
dans des mmtieres qui, come en |'espece, touchent aux
droits fondanentaux ou aux |ibertés publiques, |es dél éga-
tions sont a proscrire; que dans son dernier ménoire, il
fait remarquer que | e paragraphe 15 contient une énunera-
tion de grades et qu'il n'est des lors pas dénontré que
| "inspecteur de division BATTER était |la seule personne
habilitée a décider de | a sanction querell ée;

Consi dérant que dans son dernier menoire, la
partie adverse insiste sur la distinction a opérer entre
un intérim qui est un renplacenent provisoire, portant
désignation de I|'intérimire personnellenment et fixant
préci sément |la durée et |'étendue de ses pouvoirs d' une
part et |a dél égation de caractere permanent et inperson-
nel d' autre part;

Considérant qu'en |'espece, M BATTER a ¢été
dési gné comme intérimaire, pour une durée de quinze jours,
pour traiter les affaires admnistratives en cours; qu'i
était donc conpétent pour prendre |"'acte attaqué; que le
troi si eme noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de |la violation des articles 1° a 3 de la |loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes

admnistratifs; qu'il considére que |'acte attaqué ne
nmentionne pas |es considérations de droit et de fait qui
| ui servent de fondenent; qu' en particulier, il estine que

la partie adverse devait, a tout |le noins, rencontrer ses
justifications du 11 avril 1995;

Consi dérant que la partie adverse soutient que |la

notivation en fait réside dans la nention explicite des
faits retenus a charge du requérant et qu'il ne fallait
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pas indiquer l|les raisons pour l|lesquelles les justifica-
tions du requérant n'avaient pas été retenues;

Consi dérant que le requérant réplique que |'acte
attaqué devait indiquer les raisons pour lesquelles il
n'avait pas été tenu conpte de ses probl énmes nedi caux et
i nvoque particuliérenent une attestati on du Doct eur DUBAR
médeci n principal du centre nédical régional de Bruxelles;

Consi dérant que dans son dernier menoire, auquel
il joint des piéces, |le requérant argue de ce que |'acte
attaqué se présente, entant qu' il s'agit de son instunen-
tum sous trois formes différentes a savoir, le formulaire
P 255 tel que conplété par les griefs reprochés en juin
1995 au requérant, la note du 25 juillet 1995 de |'ins-

pect eur du mouvenent BATTER et |la note du 2 aoldt 1995 du

chef de zone f.f.; qu'il estinme que ces docunents n'indi-
guent nul |l ement pourquoi il n'y avait pas lieu de retenir
ses justifications; qu'il ajoute que le certificat du
docteur DUBAR du 16 mars 1995 n'était pas inconnu de |la
partie adverse puisqu'il a notament été pris en consideé-
ration par son supérieur hiérarchique, en date du 7 juin
1995, dans un rapport a |'autorité supérieure; qu' il se
référe a une pieéece qu' il dépose pour nontrer qu'il s'est

égal enent justifié quant aux faits reprochés en juin 1995;
gue dans son derni er ménoire apreés reéouverture des débats,
| e requérant expose que la notivation de |'acte attaqué
n'est pas suffisante dés lors d une part, qu elle se
réféere a un avis qui n'était pas connu au nonment de
["introduction du recours et d' autre part, parce que cet
avi s du conseil d' appel |ui-méne est peu explicite sur les
notifs qui justifient la sanctioninfligée; qu il rappelle
qu'il est constant que devant |le conseil d' appel, le
requérant, assisté de son dél égué syndical a fait valoir
un certain nonbre d argunents qui, non seul enent, por-
taient sur la matérialité des faits mais égal ement sur |es
difficultés relationnelles qu'il avait avec son supéri eur
hi érarchi que ai nsi que sur son contexte famli al
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Consi dérant que, pour ce qui concerne |la notiva-
tion en droit, |'acte attaqué pernet de déterm ner que
|"autorité qui est intervenue |'a fait, a bon droit, en
vertu d'un intérim qu'a cet égard, |le nmoyen se confond
avec le troisienme noyen;, que pour ce qui concerne la
notivation de fait, il n'est pas contesté que les faits
reprochés au requérant sont clairenment nmentionnés sur le
formulaire P 255; que | es probl émes nmédi caux du requérant
ne peuvent étre pris en conpte que pour un des griefs
reprochés au requérant; que lorsqu'il a donné son avis sur
la justification donnée par | e requérant |le 11 avril 1995,
| e supérieur imediat du requérant a clairenent preécisé
que celui-ci était "profondénent endorm"; que |es argu-
nments du requérant ont d'autant plus été rencontrés que | a
lettre émanant du docteur DUBAR i ndi quait seul ement qu' "I
serait souhaitable que (I e requérant) puisse s' étendre par
intermttence pendant |es périodes creuses et ceci pour
rai sons nédicales" et qu'il y a été répondu, de naniere
circonstanci ée, le 21 mars 1995; que |le quatriénme noyen
n' est pas fondé;

Consi dérant, quant au recours A 73.460/VIII-511,
que |l e requérant prend un noyen uni que de |a violation des
articles 1°, 52 et 117 du reglenent disciplinaire de la
SNCB, du principe de proportionnalité et des articles 1°
a3delaloi du 29 juillet 1991 relative a la notivation
formelle des actes administratifs; qu' en une premere

branche, il expose que |'acte attaqué est illégal parce
qu'il se fonde sur la sanction disciplinaire illégale du
25 juillet 1995; que selon lui, ["illégalité de cette

déci si on a pour conséquence que |a sanction disciplinaire
de |l a suspension de fonctions pour une durée de six nois
est disproportionnée puisque les faits retenus ne la

justifient pas a eux seuls; que dans une deuxi éne branche,
le requérant rappelle les ternes de |'acte attaqué et de

|"avis auquel il est fait référence; qu'il expose que
cette lecture ne pernmet pas de conprendre | es consi dérants
relatifs ala proportionnalité de | a peine; qu'il souligne
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gue la seule référence a un avis inconnu de |'agent est
insuffisante pour justifier la conformté de |a sanction
par rapport ala loi du 29 juillet 1991; qu'il précise que

ni |"acte attaqué ni |'avis du conseil d' appel ne rencon-
trent | es argunments d' ordre médi cal et psychol ogi que qu'i
a avanceés; qu'il estime que si |"autorité disciplinaire ne

doit pas rencontrer tous les arguments invoqués par
| " agent, | a décision, rapprochée du dossier adm nistratif,
doit permettre de connaitre les faits retenus et nontrer
que |'autorité a examné les argunents pertinents de
|"agent; qu'il se référe a cet égard au premer grief -
someil durant le travail - puisqu' il s'est justifié en
faisant état des recommandations nedicales et du fait
qu'il avait effectué sa ronde et qu'il ne pouvait pas étre
vu de la clientéle absente de nuit; qu'il dével oppe
égal enent son argunentation en ce qui concerne | e probl ene
des vélos et le fait d avoir laissé |la gare sans surveil -
lance; qu'il conclut que dans la nmesure ou |le caractere
répréhensible des faits était sérieusement contesté, il
inconmbait a |'autorité disciplinaire de nmentionner pour-
quoi ses explications ne pouvai ent pas étre retenues; que
dans son dernier nénoire aprés réouverture des débats, i

fait valoir que si les sanctions dont il a fait |'objet
appar ai ssent nonbreuses, les faits reprochés sont, au
contraire, mneurs et que de nonbreuses sanctions sont

fort anciennes de sorte qu'il y alieu de s'interroger sur
| eur effacenent du dossier disciplinaire; qu'il se demande
des lors si |'on peut raisonnabl enent soutenir que s'il ne

s'était pas vu infliger |la peine de | a suspension de trois
nois, en date du 25 juillet 1995, |la partie adverse aurait
pu justifier une sanction disciplinaire de six nois, conme
pei ne directenent proportionnée aux faits disciplinaires
antérieurs a celle du 25 juillet 1995;

Consi dérant, sur |es deux branches réunies, que le

requérant tire argument de |'illégalité de |a décision
disciplinaire du 25 juillet 1995; qu'a |'occasion de
| " exanen du recours A 73.461/VIII-512, il a été conclu
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qgu' aucun des noyens n'est fondé; qu'il s'ensuit que le
noyen uni que i nvoqué n'est pas fondé,

DECI DE:

Article 1°.
Les requétes sont rejeteées.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 8.000 francs,

hY

sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e vingt-sept décenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCCHY. J.-d . CGEUS
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