CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 91.878 du 22 décenbre 2000

A. 88.228/ Xl -7720

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me L. COLLART, avocat,
Dréve des Alliés 28
6530 Thui n,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 3 décenbre 1999 par
XXX, qui tend a | a suspension de |'exécution de |"arrétée
royal d'expulsion du 12 septenbre 1999 qui lui a été
notifié e 4 octobre 1999;

Vu larequéte introduite sinultanénment par | e néne
requérant qui demande |'annul ation du méne act e;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu le rapport de M QG LLIAUX, premer auditeur,
chef de section au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 30 aolt 2000 fixant |"affaire
a | "audi ence du 28 septenbre 2000;

Vu la notification aux parties du rapport et de
| "avis de fixation a |'audience;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, preésident de chanbre f.f.;

Ent endu, en | eurs observations, Me DAUVRIN, |oco
Me L. COLLART, avocat, conparaissant pour l|a partie
requérante et Me F. MOTULSKY, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M dLLIAUX
prem er auditeur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu |'arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl ement de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |l'acces au territoire, au séjour, a
| " établissement et a |'éloignenent des étrangers;

Consi dérant que le Conseil d'Etat ne peut avoir
égard a la note d' observations déposée par la partie
adverse le 17 mai 2000, soit plus de huit jours aprés |la
notification, intervenue | e 8 décenbre 1999, de | a demande
de suspensi on;

Consi dérant que | e demandeur, né a Charleroi |e 20

juillet 1958, de nationalité XXX, a fait |'objet, le 12
septenbre 1999, de | 'arrété royal d' expul sion ainsi notivé
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Consi dérant qu'il s'est rendu coupabl e de coups et
bl essures avec i ncapacité de travail, fait pour | equel
il a été condammé | e 29 mars 1978 a une pei ne devenue
définitive de 15 jours d' enprisonnenent avec sursis
d' un an;

Consi dérant que le 18 juillet 1982, il s'est rendu
coupabl e de tentative de viol a |'aide de violences
sur une mneure de moins de 14 ans acconplis et de
plus de 10 ans acconplis, par deux ou plusieurs
personnes, fait pour lequel il a été condamé le 25
octobre 1983 a une pei ne devenue définitive de 8 nois
d' enpri sonnenment avec sursis de 5 ans al'exécution de
| a peine d' enprisonnenent dépassant |la durée de la
détention préventive déja subie;

Consi dérant que la nuit du 5 au 6 février 1982, il
s'est rendu coupable de soustraction fraudul euse a
| "aide d' effraction, d' escalade ou de fausses clefs,
fait pour lequel il a été condammé | e 2 décenbre 1983
a une pei ne devenue définitive d' un noi s
d' enpri sonnenent avec sursis sinple de 3 ans pour |a
pei ne d' enpri sonnenent ;

Consi dérant que les 22 et 23 février 1983 et le 2

mars 1983 il s'est rendu coupable de tentatives
d' extorsion a |'aide de violences ou de nenaces (3
faits), faits pour lesquels il a été condammé |le 16

avril 1985 a une peine devenue définitive de 3 nois
d' enpri sonnenent avec sursis de cing ans pour | a peine
principal e d enprisonnenent dépassant |a durée de |a
détention déj a subi e;

Consi dérant qu'a diverses reprises entre le 1
janvier 1990 et le 16 janvier 1991 il s'est rendu
coupabl e de détention de stupéfiants, en | ' espéce des
quantités indéterm nées d' héroine (notamment l|le 9
novenbre 1990 d'un pacson), avec l|la circonstance que
|"infraction constitue un acte de participation a
| "activité principal e ouaccessoire d une associ ation;
entre le 13 février 1991 et le 4 mai 1991 et not anment
le 3 mai 1991, de détention de stupéfiants, en
| ' espece des quantités indéterm nées d' héroine et
d' usage en groupe de stupéfiants, faits pour |esquels
il a été condamé le 22 juillet 1991 a une peine
devenue définitive de 18 npois d' enprisonnenent avec
sursis probatoire de 5 ans a |'exécution de |a peine
d' enpri sonnenment prononcée (devenu exécutoire);

Considérant qu'il s'est rendu coupable de sous-
traction fraudul euse al'aide d effraction, d' escal ade
ou de fausse clefs, fait pour lequel il a été condammé
|l e 7 octobre 1991 a une pei ne devenue définitive de 3
noi s d' enprisonnenent;
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Considérant qu'entre le 1 janvier 1992 et le 5

décenbre 1992 il s'est rendu coupabl e de détention et
d' acqui sition de stupéfiants, en|'espece une quantité
i ndéterm née d' héroine, fait pour lequel il a été

condammé |l e 26 mai 1993 a une pei ne devenue définitive
d'un an d' enpri sonnenent;

Consi dérant qu'il s'est rendu coupable, dans |a
nuit du 31 décenbre 1989 au 1 janvier 1990 et entre le
31 décenbre 1989 et le 1 février 1990 et le 31 dé-
cenbre 1989 de vol qualifié (3 faits) pour | esquels i
a été condammé le 26 nmai 1993 a une peine devenue
définitive de 4 nois d' enprisonnenent;

Considérant qu'entre le 14 aolt 1994 et le 22
septenbre 1994, a plusieurs reprises, il s'est rendu
coupabl e de détention, vente ou offre en vente de
stupéfiants, en | ' espéce une quantité i ndéterm née de
cocaine et d' héroine; d en avoir facilité a autrui
| " usage, en | ' espéce | ' offre de cocaine; et d' usage en
groupe de cocaine; entre le 1 septenbre 1995 et le 2
avril 1996 de détention, vente ou offre en vente de
stupéfiants en |'espece une quantité indéterm née
d' héroine; d avoir facilité a autrui |'usage d' héroine
en état de récidive, faits pour lesquels il a éteé
condammé le 11 juillet 1996 a une peine devenue
définitive de 3 ans d' enpri sonnenent;

Considérant qu'il résulte des faits précités que,
par son conportenent personnel il a porté atteinte a
| " ordre public;

Consi dérant par conséquent qu'il a par son conpor -
tement personnel, porté une atteinte grave a |'ordre
public et que sa présence dans | e pays constitue une
nmenace grave, réelle et actuelle, affectant un intérét
fondanental de |a société bel ge;

Consi dérant que |a nenace trés grave résultant
pour | "' ordre public du conportenent de |'intéressé est
telle que ses intéréts famliaux et personnels (et
ceux des siens) ne peuvent en |'espéce prévaloir sur
| a sauvegarde de |'ordre public;

Vu l'"avis de la Conmission consultative des
étrangers qui estinme que |'expulsion n'est pas jus-
tifiée;

~ Consi dér ant toutefois | a per si st ance de
| "intéresse dans | a dél i nquance nonobstant | es chances
de réinsertion lui octroyées;

Consi dérant en particulier que délivrer et facili-

ter | ' usage de stupéfiants constituent, contrairenment
al'avis de la Comm ssion un délit qui net gravenent
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en péril la santé physique et psychique d' autrui et
plus particuliérenment des jeunes;

Consi dérant que |'intéressé, toxiconmane, n'a pas
fait preuve d'intégration socio-professionnelle nais
arécidivé a de multiples reprises pour subvenir a sa
consommrat i on personnel |l e;

Consi dérant qu'il est peu probable que|l'intéresseée
nodi fi e son conportenent, comre | e note I a Comm ssi on
Consul tative des Etrangers dans son avis.";

qu'il s'agit de |'acte attaqué;

Consi dérant que | e demandeur prend un noyen uni que
"de |'excés de pouvoir et plus particuliéerenent de la
violation de la loi du 29.07.1991 sur la notivation
formell e des actes adm nistratifs, de |'erreur manifeste
d' appréciation, de laviolation du principe de proportion-
nalité et de I'article 8 de Ia Convention de sauvegarde
des Droits de | ' honme et des Li bertés fondanental es"; que,
dans une prem ere branche, il soutient que |'arrété
attaqué n' est pas adéquat enent notivé en ce qu'il ne tient
pas conpte des él énents favorables rel evés par | a Comm s-
sion consultative des étrangers qui, dans son avis, a
estimé que conpte tenu de |a naissance du demandeur en
Bel gique et du fait qu'il y a toujours vécu, "une nesure
d' expul si on dans un autre pays de | a Communaut é eur opéenne
n'a aucun sens" et "que la gravité intrinséque des faits
n'est en rien suffisante pour justifier en elle-nménme une
mesure d'expul sion"; que dans une deuxi éme branche, il
soutient que "la décision d expulsion doit contenir une
notivation relative a la proportionnalité entre |a nmesure
et le respect de la vie privéee et famliale de
| " étranger", que, "en | ' espéce, force est de constater que
|l a partie adverse se borne a relever a cet égard que «l a
nmenace trés grave reésul tant pour |'ordre public du conpor-
tement de | 'intéressé est telle que ses intéréts famliaux
et personnels (et ceux des siens) ne peuvent en |'espéce
préval oir sur |a sauvegarde de |'intérét public» [et qu']
une telle notivation, se rapprochant plus de | a clause de
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style que de la notivation adéquate,”, est inadéquate;
que, dans une troisiénme branche, il fait valoir que
"|"acte attaqué viole [...] le principe de proportionnali -
té [en ce que] |e nmoyen choisi de |'expulsion pour at-
teindre e but visé, a savoir la protection de |'ordre
public et de |l a sécurité publique, est disproportionné par
rapport a la gravité de |'atteinte portée au droit du
requérant au respect de sa vie privée et famliale"; que,
dans une quatriéme branche, il soutient que "l|'acte
attaqué, en tant qu'il porte de nani ére di sproportionnée
atteinte au droit du requérant au respect de sa vie privée
et famliale, viole I|"article 8 de la Convention de
Sauvegarde des Droits de | ' Homme et des Li bertés fondamen-
tal es"; que, dans une cinqui éne et derniére branche, i
soutient "que la partie adverse, en adoptant |'acte
attaqué, a comm s une erreur manifeste d' appréciation”,
que "c'est d ailleurs a juste titre que |la Conm ssion,
dans son avis, conpte tenu d une anal yse rigoureuse de
tous |l es él énents en présence, tire comre concl usi on que
| "avenir du requérant, «délinquant persistant, rel éve des
seul s mécani snes de libération et de contr6le prévus par
le droit belge»", que "l'analyse nenée par la partie
adverse ne procede pas de |la méne rigueur [parce qu'elle]
n'a pas tenu conpte de tous |les él énents, en ce conpris
ceux qui étaient favorables au requérant”, et qu "elle ne
s'est bornée a envisager la situation que de nmaniére
bi ai sée et partielle: ce faisant, elle a adopté une
déci sion qui «n'a aucun sens»";

Consi dérant, sur |a premere branche, qu'en
préci sant, apres avoir énunéré |les nonbreux faits pour
| esquel s | e demandeur a été condammé a de nonbreuses
reprises depuis 1978, que celui-ci a persisté "dans |la
dél i nquance nonobstant |es chances de réinsertion | ui
octroyées", que, "en particulier [...] délivrer et facili-
ter |'usage de stupéfiants constituent, contrairenment a
|"avis de la Conmi ssion un delit qui nmet gravement en
péril la santé physique et psychique d' autrui et plus
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particulierenent des jeunes" et "que |'intéressé, toxico-
mane, n' a pas fait preuve d'intégration SO-
cio-professionnelle maiis arécidivé a de nultiples repri-
ses pour subvenir a sa consonmation personnelle", e Ro

a adéquatenent justifié sa décision en donnant | es raisons
pour |esquelles Il s'écartait de |'avis donné par |a
Conmmi ssion consultative des étrangers;

Consi dérant, sur |es autres branches réunies, que
|"article 8 de | a Convention de sauvegarde des droits de
| " honme et des libertés fondanental es, faite a Strasbourg
| e 4 novenbre 1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955,
ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions
pour |le séjour des étrangers sur leur territoire et que,
partant, ils prennent une nesure d'éloignenent a |'égard
de ceux qui ne satisfont pas a ces conditions; qu' une
telle ingérence n'est toutefois perm se que pour autant
qu' elle constitue une nmesure qui, dans une soci été déno-
cratique, est nécessaire, notamment, a |la défense de
| "ordre et ala prévention des infractions pénal es; que ce

critere de nécessité inplique que |'ingérence soit fondée
sur un besoin social inpérieux et soit notamrent propor-
tionnée au but |égitime recherché; qu'il inconbe a

| "autorité de nontrer qu' elle a eu | e souci de nénager un
juste équilibre entre le but visé et la gravité de
| "atteinte au droit du demandeur au respect de sa vie
privée et famliale; qu' en indiquant, aprés |'énungération
des faits qui ont valu au demandeur plusieurs condama-
tions pénales depuis 1978, "qu'il reésulte des faits
précités que, par son conportenent personnel il a porté
atteinte al'ordre public", que "par conséquent [...] il
a par son conportenent personnel, porté une atteinte grave
al'ordre public et que sa présence dans | e pays constitue
une nmenace grave, réelle et actuelle, affectant un intérét
fondanental de la société belge", "que |la nenace tres
grave reésultant pour |'ordre public du conportenent de
|"intéressé est telle que ses intéréts famliaux et
personnels (et ceux des siens) ne peuvent en |'espece

R Xl - 7720 - 7/8



préval oir sur |a sauvegarde de |'ordre public" et "qu'i
est peu probable que |'intéressé nodi fie son conportenent
comre |le note la Commi ssion Consultative des Etrangers
dans son avis", ce que |e demandeur ne conteste pas, le
Roi a pu, sans neconnaitre |'article 8 de |a Convention
précitée ni cormettre une erreur mani feste d' appréciati on,
justifier |'expulsion du demandeur; que |e noyen n'est
sérieux en aucune de ses branches;

Consi dérant que | ' une des conditions requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur |le

Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension fait défaut,

DECI DE:

Article ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la Xl ® chanbre des référés, |e vingt-deux décenbre deux
mille par

M MESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,

Mre ROBA, greffier

Le Geffier, Le Président f.f.,
N. ROBA J. MESSI NNE
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