CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91. 705 du 19 décenbre 2000
A. 98.320/VII1-1998

En cause : Z| MMER Yves,

ayant élu domicile chez

Me Philippe Bl NNEMANS, avocat,
avenue Louise 131/1

1050 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Justice.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII|® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 12 décenbre 2000 par
Yves ZI MMER, tendant a |a suspension, selon |a procédure
d' extrénme urgence, de |'exécution de :

“1. L'arrété mnistériel, pris par le Mnistre de la
Justice | e 22 novenbre 2000, par |equel |la pronotion
par avancenent barém que a |'échelle de traitenent
1D dans un enploi de comm ssaire judiciaire divi-
sionnaire, déclaré vacant |le 1° avril 2000, est
refusée au requérant”;

et de :

" 2. L'arrété mnistériel pris par le Mnistre de la
Justice, par lequel la pronotion par avancenent
barém que a |'échelle de traitement 1D dans un
enploi de commssaire judiciaire divisionnaire,
déclaré vacant le 1° avril 2000, est accordée a
Monsi eur CLAEREBCETS Luc.

3. L'arrété mnistériel pris par le Mnistre de la

Justice, par lequel la pronotion par avancenent
barém que a |'échelle de traitement 1D dans un
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enploi de commssaire judiciaire divisionnaire,
déclare vacant le 1° avril 2000, est accordée a
Monsi eur COLLI GNON Guy.

4., L'arrété mnistériel pris par le Mnistre de la
Justice, par lequel la pronotion par avancenent
barém que a |'échelle de traitement 1D dans un
enploi de commssaire judiciaire divisionnaire,
déclaré vacant le 1° avril 2000, est accordée a
Monsi eur WUYTS Jean- Paul ;

Vu | a demande de nesures provisoires introduite
sinul tanénent par |e nénme requérant;

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 13 décenbre 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre | e 18 décenbre
2000 a 10. 00 heures;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseil |l er
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M Bl NNEMANS,
avocat, conparaissant pour |e requérant, et M LEVERT,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu'il s'indique de statuer par un seu
et méne arrét sur | es demandes de suspension et de nmesures

provi soi res;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen des
demandes sont |es suivants
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1. Le requérant est entré a la police judiciaire
en qualité d agent judiciaire stagiaire le 3 novenbre
1975. Il a successivenent été nomme agent inspecteur
judiciaire, officier judiciaire, officier-conmssaire,
conm ssaire judiciaire, conmmssaire judiciaire 1B et
conmissaire judiciaire divisionnaire; les trois dernieres
nom nations sont intervenues dans |e courant des anneées
1998 et 1999.

2. Par arrété mnistériel du 23 mars 1990, il a
ét é suspendu préventivenent, par nesure d ordre, de ses
fonctions pour une période d un mois a dater du 23 mars
1990, avec suppression du paienent de 20 % de son traite-
nment brut. Cette nesure de suspension a été prol ongée
pour une durée indéterm née par deécision mnistérielle du
22 juin 1990. La prem ére de ces décisions a été annul ée
par |'arrét du Conseil d'Etat n° 36.751 du 27 mars 1991 et
| a seconde par |'"arrét n° 41. 367 du 11 décenbre 1992.

3. Par arrété mnistériel du 20 décenbre 1991, le
requérant a été déplacé dans |'intérét du service a Arlon,
et ce a partir du 1° janvier 1992.

4. Ayant a répondre de quatre préventions, le
requérant a été acquitté des trois prem eres par un juge-
ment du tribunal correctionnel de Bruxelles du 25 janvier

1995. Il a été condamé pour | a quatrienme prévention. |
n"a pas interjeté appel et déclare que cette abstention
était dictée par |'intérét du service. Le jugenent du 25

janvier 1995 a fait |'objet d une nesure d effacenent |le
24 aol(t 1998.

5. Une action disciplinaire a égalenent été

entante a |'encontre du requérant. Le 9 juin 1999, le
comté régulateur de la police judiciaire pres les par-
quets a éms l'avis qu'il n'y avait pas lieu de |ui

infliger une peine disciplinaire; cet avis est notive
comme suit
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Attendu que | e Comité régul ateur consi dére que | es
faits reprochés a Mnsieur ZI MMER ne présentent qu' une
graviteé rel ative;

Attendu qu' un | aps de tenps inportant s'est écoul é
depuis la proposition de peine, et que durant cette
période, |le conparant a acconpli un travail inportant;

~ Attendu que le conparant parait bénéficier de la
confiance des nmmgistrats mais aussi de ses coll abora-
teurs;

Attendu que | e conparant a encore obtenu récement
deux pronotions (Cet D);"

Cet avis a été suivi par le procureur du Roi de
Liege et par le Mnistre de la Justice, ainsi qu'i
résulte de la lettre de ce dernier du 17 mars 2000.

6. Un avis de vacance d' enploi de conmssaire
divisionnaire a |'échelle 1D a été diffusé le 20 juin
2000. Il mentionne que |les candidats doivent satisfaire
aux conditions de pronotion dans | a période qui s'étend du
1°" mai 1999 au 31 décenbre 2000 incl us.

L'arrété royal du 19 décenbre 1997 portant le
statut adm nistratif et pécuniaire des nmenbres du person-
nel de la police judiciaire pres |es parquets dispose
not amment

" Article 112. Dans la limte des enplois vacants,
peuvent étre pronus a |'échelle de traitenent 1D, les
conmm ssaires judiciaires divisionnaires, |es conm ssai -
res divisionnaires de laboratoire et |e conmssaire
di visionnaire du service des tél écommuni cations, qu
1° conptent une ancienneté total e de grade de quatorze
ans au noi ns dans | es grades de | a catégorie d' of fi-
cier judiciaire;

2° ont réussi une épreuve de capacité d'avancenent
bar ém que;

3° sont titulaires d un diplbne requis pour |e recru-
tement dans | e grade, respectivenent, de conm ssaire
judiciaire, conmssaire de |aboratoire et comm s-
saire du service des tél écomunications.

Article 120.

—

8 2. Pour la pronotion a |"échelle de traitenment 1D, le
mnistre de la Justice classe dans |'ordre suivant |es
candi dats qui satisfont aux conditions de pronotion

1° les lauréats de |'épreuve de capacité dont le
procés-verbal a été clos a la date | a plus anci enne;
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2° entre les lauréats de |la néne épreuve de capaci

é,
le lauréat | e meux classé a |' épreuve de capacité.

~ ~—+

Les cotes obtenues a |' épreuve de capacite d' avancenent
barém que détermnant |e classenent des | auréats.

Le Mnistre de la Justice nomre |e candidat |e meux
classé selon |'alinea 1°, qu'il n'a pas refusé de
pr omouvoi r .

Si le candidat est classé en ordre utile et que |
Mnistre de | a Justice déci de de nonmer ou de refuser
nom nation, il doit, lorsque la décision n'est pa
conforme a |'avis énms, en nentionner expressénment |e
rai sons dans la notivation de sa décision".

e
a
S
S

7. Le requérant s'est porté candidat et, lors de
| ' épreuve de capacité organisée en 1999, il a obtenu la
note de 15/ 20. Pour la brigade de Bruxelles, ou six
enplois étaient vacants, |le requérant fait partie des
candi dats cl assés en ordre utile.

Le procureur du Roi prés le tribunal de premére
instance a éms, le 7 juillet 2000, |'avis suivant au
suj et du requérant
" Monsieur le Conmssaire ZIMVER donne entiére

sati sfaction dans sa nani ére de servir.

Il fait preuve d' une grande di sponibilité.

Son rendenent est a |'abri de tout reproche.

_ Son aptitude professionnelle est renarquable, du
fait de son excellente connaissance du netier et de sa
grande expeérience professionnelle.

Sur le plan de | a personnalité, Mnsieur ZI MVER se
fait remarquer par son esprit de décision et son dis-
cer nement .

J' énets des |l ors un avis favorabl e sur sa candi da-
ture".

8. Le Moniteur belge du 21 octobre 2000 a publié,
par extraits, les arrétés mnistériels portant pronotion,
par avancenent barémi que a |'échelle 1D, de trois laureéats
francophones avec effet au 1° avril 2000.
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Par lettre du 23 octobre 2000, |'avocat du requé-
rant a fait part au mnistre de |'étonnenent de son client
de ne pas voir son nomparm ceux des candi dats pronus.

9. L'arrété royal du 31 octobre 2000 fixant |es
conditions et les nodalités de la prem ere désignation a
certains enplois de la police fédérale et de |'inspection
générale de la police fédérale et de la police |ocale est
publié au Mniteur belge du 4 novenbre 2000. En son
article 9, 8 1°, il dispose que |es candi datures doivent
étre adressées au Mnistre de | "Intérieur dans un dél ai de
sei ze jours débutant | e jour de sa publication au Mniteur
bel ge, soit | e 20 novenbre 2000. Son article 3, 3° exige,
en ce qui concerne les enplois de directeur général et de
directeur général adjoint, que |les candidats issus de |la
police judiciaire pres les parquets soient au noins
titulaires du grade de comm ssaire divisionnaire 1D

10. Cette publication amene |'avocat du requérant
a rappeler au mnistre sa lettre du 23 octobre 2000; le 17
novenbre 2000, il écrit encore au chef de cabinet du
Mnistre de |la Justice pour signaler que son client ne
fait pas |'objet de sanctions disciplinaires.

11. Entre-tenps, |l e 16 novenbre 2000, | e requérant
avait posé sa candi dature pour une prem ere désignation a
| "enmploi de directeur judiciaire de |'arrondissenent
d Arlon ou de |'"arrondissenent de Neufchateau. Il ne
s' est pas porté candidat a un enploi de directeur général
ou de directeur général adjoint de la police fédérale.

12. Par arrété du 22 novenbre 2000, |le Mnistre de
l a Justice décide de refuser au requérant |a pronotion par
avancenent barémique a |'échelle de traitement 1D dans un
enpl oi de conmi ssaire divisionnaire déclaré vacant.

Cette décision, envoyée par télécopieur a la
cellule de la police judiciaire de Neufchateau le 30
novenbre 2000, constitue le premer acte dont |a suspen-
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sion de |'exécution est denandée. Elle a fait |'objet
d' une publication par extraits au Mniteur belge du 6
décenbre 2000. Son texte est reproduit aux pages 16 a 18
de | a demande de suspension

Le 30 novenbre 2000, |'avocat du requérant écrit
au Mnistre de la Justice en demandant copie "d' un cour-
rier adressé le 17 mars 2000 a Madane | e Procureur général
de Liege et Monsieur |e Procureur général de Bruxelles"”
dont il est fait état dans la décision du 22 novenbre
2000.

13. Selon un avis publié au Mniteur belge du 13
décenbre 2000 : "Par arrétés mnistériels du 6 décenbre
2000, sont promus par avancenent barém que a | ' échelle de
traitenent 1D dans un enploi de commssaire judiciaire
divisionnaire pres |le parquet du tribunal de premere
instance a Bruxelles, a partir du 1° avril 2000 : WM
COLLI GNON, G, CLAREBCETS, L. et WUYTS, J.P., comm ssaires
di vi sionnaires pres ce parquet”.

Ces arrétés mnistériels constituent | es deuxieéneg,
troisieme et quatrienme objets de | a demande de suspensi on
de |'exécution; les agents ainsi promus ont obtenu une
note inférieure a celle du requérant lors de |'épreuve de
capacité organi sée en 1999;

Consi dérant que le requérant justifie le recours
a la procédure d'extréne urgence par la circonstance que
| es dispositions relatives a la réforne des polices et a
la nouvelle police intégrée entreront en vigueur au plus
tard le 1° janvier 2001 et |a nécessité, pour |es candi-
dats a une fonction dirigeante de la nouvelle police
intégrée, de renplir les conditions de nonmination - en
| " occurrence, étre titulaire du grade de comm ssaire
divisionnaire 1D - au plus tard | e 31 décenbre 2000; qu'i
fait état d' un risque de préjudice grave difficilenment
réparable "lié a la spécificité du grade de comm ssaire
divisionnaire a |'échelle de traitement 1D, | equel consti -
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tue un point de passage obligé pour une nomi nation a des
fonctions dirigeantes dans | a nouvelle police intégrée"”;

Consi dérant que le recours a |la procédure d'ex-
tréme urgence, qui réduit a un strict mninmuml'exercice

des droits de | a défense et |'instruction du dossier, doit
rester exceptionnel; que la recevabilité d une telle
demande est |iée non seulenment a la diligence du requé-
rant, mais aussi a |'immnence du péril que risque de

causer |'exécution imrédiate de |'acte critiqué; que la
suspension de |'exécution doit pernettre d' éviter ou
d atténuer ce péril;

Consi dérant que | e requérant n'a pas esti mé devoir
poser, avant |e 20 novenbre 2000, sa candidature a une
prem ere désignation a un enploi de conm ssaire général
de directeur général ou de directeur général adjoint de la

police fédérale; que, nménme s'il obtenait [a pronotion qu
lui a été refusée et qui constitue | e passage obligé pour
| a désignation a |'un de ces enplois, |'absence de candi -

dature enpécherait sa nomination; que |a date ultime pour
| e dépdt des candidatures était |e 20 novenbre 2000, s

bi en qu' une candi dature qui serait introduite actuellenent
serait irrecevable; que l|le requérant pouvait poser sa
candi dature dans le délai, fOt-ce a titre conservatoire;
qu'il s'est d ailleurs porté candidat a un autre enpl oi
ouvert aux conmm ssaires divisionnaires; que |a suspension
de |'exécution de |la décision refusant de promouvoir le
requérant par avancenent barém que a |'échelle de traite-
ment 1D dans un enpl oi de conm ssaire judiciaire division-
naire, néme assortie des nesures provisoires demandées,
serait inpuissante a pernettre |a nom nation briguée par
| e requérant dans la police fédérale; que le recours a la
procédure d' extréme urgence ne se justifie pas pour le
premer acte critiqué; qu' elle ne se justifie pas plus a
|'"égard des trois autres actes critiqués, puisque Ila
suspensi on de |eur exécution ne pallierait pas |'absence
de candidature du requérant; qu'enfin, le risque de
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préjudice noral all égué, a |le supposer établi, ne consti-
tue pas un péril tel qu' une suspension selon |a procédure
ordi nai re ou une annul ati on ne pourraient y rengedier; que
| a denmande de suspension selon la procédure d' extréne
urgence est irrecevabl e;

Consi dérant que |'irrecevabilité de | a demande de
suspensi on entraine celle de | a denande de mesures provi-

soires qui en est |'accessoire,

DECI DE:

Article 1°.

Les dermandes de suspensi on d' extréme urgence et de
nesures provi soires sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e di x-neuf décenbre deux nille par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M REI NESON, greffier assune.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

Ch. RElI NESON. S. GEHLEN
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