CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.693 du 19 décenbre 2000

A 96. 451/ VII1-1937

En cause : HANTSON M chel ,

ayant élu domicile chez

Me Thierry VERMEIRE, avocat,
avenue des Scarabées 11
1000 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 15 octobre 2000 par
M chel HANTSON qui tend a | a suspension de |'exécution de
"la décision mnistérielle 00-012555 du 26 juillet 2000 de
fixer |"expiration de la période de rendenment au 1°¢
juillet 2004";

Vu | a demande de nesures provisoires introduites
e mérre jour par |e méne requérant;

Vu | a requéte introduite simultanénment par | e néne
requérant, qui demande |'annul ation de |a nméne déci sion;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;
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Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 1° décenbre 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 15 décenbre 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M VERVMEl RE
avocat, conparai ssant pour |le requérant et |e |ieutenant-
colonel GERITS, admnistrateur mlitaire, conparaissant
pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que l|le requérant, en 1986, s'est
engagé en qualité de candidat officier de carriere a la
force terrestre et a été adms en qualité d' éleve de la
section polytechnique a |'Ecole royale mlitaire; que le

26 septenbre 1997, il a été nonmeé au grade de capitaine
breveté ingénieur du matériel mlitaire; que, le 11 mai
2000, il a demandé a bénéficier d un retrait tenporaire

d enploi par interruption de carriére, mesure tenporaire
(RTEIC(T)) a partir du 1° septenbre 2000 pour exercer une
activité professionnelle dans | e secteur des tél écomuni -
cations et a sollicité, atitre subsidiaire, sa dém ssion
des forces armées; qu'il apparait que | e requérant a signé
avec la soci été MBI STAR un contrat prenant cours le 1°
septenbre 2000; que ses denmandes font |'objet de plusieurs
avi s défavorabl es de | a part de ses supérieurs; que |'acte
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attaqué refuse d' octroyer au requérant un RTEIC(T), faute
gque les conditions requises soient renplies mais accepte
sa dém ssion a condition que celle-ci s'acconpagne du rem
boursenent partiel des traitenents percus, en application
de |I'article 4 de la loi du 16 mars 2000 relative a la
dém ssion de certains mlitaires et a la résiliation de
| ' engagenent ou du rengagenent de certains candidats
mlitaires, a la fixation de | a période de rendenent et a
| a récupération par |'Etat d une partie des frais consen-
tis par |'Etat pour la formation et d' une partie des
traitements percus pendant |a formation; que | e néne acte
fixe au 1° juillet 2004 la date a laquelle |le requérant
renplira les conditions de rendenent requises pour |'ob-
tention de sa dém ssion, sur la base de |'article 3 de la
loi du 16 mars 2000;

Consi dérant que |le 16 ao(t 2000, |e requérant est
interrogé quant a son intention de dém ssionner ou non, en
fonction des conditions posées par |a décision contestée;
que, le lendemain, |le requérant est informe que |la some
qu' il a a renbourser s'éleve a 980.546 francs; que, le 21
ao(t 2000, |le requérant confirne son désir de dém ssion-
ner; que | "arrété royal n° 3035 du 3 septenbre 2000 accepte
| a dém ssion du requérant au 1° septenbre 2000;

Consi dérant que | e requérant expose come suit le
ri sque de préjudice grave difficilenent réparable que |ui
ferait courir |la décision contestée :

" Par |'effet des actes litigieux, |e requérant M HANTSON
est tenu au renboursenent d'une somme de 1.000.000 F.
Celle-ci consiste en la répétition d un traitenent
i brement percu et constitue une sanction pour |'exer-
cice 'prématuré’ du droit a la démssion. Cette sonme
est directenent exigible et recouverte par |les soins du
servi ce de recouvrenent des Finances. Le préjudice est
donc a |'évidence grave.

Il est tout autant difficilenment réparable : le traite-
ment que HANTSON a |ibrenment percu en qualité de candi -
dat, il y a plusieurs années (!), a été dépensé comme
pour tout autre citoyen ordinaire. La nouvelle obliga-
tion est intervenue bien aprés |'engagenent et Ila
formation. L'intéressé n'est donc pas en nesure de
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répondre a cette obligation financiere. 11 y aura donc
des nesures de saisies sur |le 'nouveau’ salaire, qu'ac-
quiert M HANTSON dans | ' exerci ce de son nouvel enpl oi
en ne disposant a |"avenir que du nontant insaisissable
de ce nouveau traitenent, |le requérant est réduit a un
niveau de vie qui contraste singuliérement avec cel ui
qu'il occupait jadis conme officier et qui le réduit a
une situation qui est humai nenment et social enent inac-
ceptable et humliante. Ceci est irréparable.

Les souci s qu' occasi onnent |'exécution de ces procédures
de saisie détournent égalenent |'attention du requérant
de | ' exercice de son nouveau travail |ibrenment choi si

on le serait pour nmoins ... Ceci a pour conséquence que
M HANTSON ri sque de ne pas acconplir |a période d' essai
(aupres du nouvel enployeur) de facon satisfaisante.

Dans ce dernier cas, il est reéduit au chbérmage : en
effet, il ne peut pas retourner a |'armée, car le
mnistre a refusé | a demande (principal e) de congé sans
sol de (dite demande de "RTEIC(-T)"). Il y ala un autre

risque d' un préjudice grave difficilement réparable, qu
n' est null ement hypot héti que”;

Consi dérant que le requérant ne fournit aucune
donnée concreéete quant a sa situation patrinoniale; qu'il
est ainsi en défaut d établir que |'obligation de rem
bourser, selon des nodalités non précisées, une partie de
ses frais de formation engendrerait un préjudice grave;
qu' en outre, le requérant ne dénontre en rien que la
charge d'un enprunt destiné a renbourser I|es sonmes
récl amées constituerait pour |ui une charge i nsurnontabl e;
qu'il y a égalenent lieu de relever que le requérant a
confirmé sa déci sion de dém ssi onner nonobstant |'obliga-
tion de renboursenment qui lui était inmposée; qu enfin, le
requérant n'a pas denmandé a étre exonéré en tout ou en
partie du renboursenent pour raisons sociales ou a bénéfi-
cier de délais de paienment; que, dans ces circonstances,
le risque de préjudice grave difficilement réparable ne
saurait étre tenu pour établi;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
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de suspension ne peut étre accueillie; qu'il en va de néne
pour | a demande de mesures provisoires,

DECI DE:
Article 1°.

Les demande de suspension et de nesures provi-
soires sont rejetées.

Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e di x-neuf décenbre deux nille par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,

M SCOHY, greffier assung,

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. J.-d. GEUS
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