CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.670 du 18 décenbre 2000

A. 56. 075/ XI'l' 1 -1581

En cause : STADLER Anne,

ayant élu domicile chez

Me Jacques de SURAY, avocat,
avenue de Jette 113/12

1090 Bruxel I es,

contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me France MAUSSI ON, avocat,

rue Henri

Waf el aerts 47-51/1

1060 Bruxel |l es.

Parties i ntervenantes :

1. WETTENDORFF Pi erre,
2. DESMARETS José,
3. DE NYS (Monsieur),

ayant tous élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 1° février 1994 par
Anne STADLER qui demande |'annulation de |'arrété du
Gouvernenment de la Région de Bruxelles-Capitale du 2

décenbre 1993 rejetant

les recours qu'elle a introduits
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contre le refus de permis de lotir n° 392 du 2 février 1993
et le certificat d urbanisne n° 2 négatif délivré a la néne
dat e;

Vu la requéte introduite le 9 mai 1994 par |a-
quelle Pierre WETTENDORFF, José DESMARETS et Monsieur
DE NYS denandent a étre recus en qualité de parties inter-
venant es;

Vu | ' ordonnance du 25 nai 1994 accueill ant cette
i ntervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e ménoire en intervention;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 13 mars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
demande de poursuite de |la procédure de |la requérante et
| es derniers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 24 octobre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 23 novenbre
2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M J. de SURAY,
avocat, conpar ai ssant pour la requérante, M G
VAN HOOREBEKE, | oco Me Fr. MAUSSI O\, avocat, conparai ssant
pour la partie adverse, et M M JOASSART, loco M P.
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LAMBERT, avocat, conparaissant pour |les parties interve-
nant es;

Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |’ exanen du
recours se présentent comme suit

La requérante introduit le 28 avril 1992 une
demande de certificat d urbanisme n° 2 pour un bien sis a
Uccl e, avenue de |' Qbservatoire, 21 a 23 A dont elle est
propriétaire. Le plan de situation existante nentionne
deux mmi sons, dont une a dénolir, un batinment en ruine a
dénmolir, une serre a dénolir et une piscine, ainsi que 102
arbres. La demande de certificat d' urbanisne n° 2 concerne
l e | oti ssenent du bien et présente deux options d' anénage-
nment des |ieux. L' enquéte publique, tenue du 18 mai au 1°
juin 1992, suscite 270 lettres d' observations ou de
réclamations, dont 264 lettres identiques. La conm ssion
de concertation énet, en sa séance du 4 novenbre 1992, un
avis deéfavorable; le fonctionnaire délégué énet, |ui
aussi, un avis défavorable le 18 janvier 1993, et le
col | ege des bourgnestre et échevins de | a comune d' Uccl e
délivre le 2 février 1993 wun certificat d'urbanisne
négatif .

Auparavant, le 25 juin 1992, |la requérante intro-
duit une denmande de perms de lotir |le méne terrain. Le
proj et conporte quinze |ots destinés a accueillir quatorze
mai sons (di x mai sons unifamliales et 4 maisons bifamli a-
l es) et une piscine (existante). Le terrain est traverse
dans sa |ongueur d une voirie pernmettant la circulation
aut onobil e. L'enquéte publique, tenue du 14 au 28 septem
bre 1992, suscite 6 lettres d' observations ou de récl ama-
tions, ainsi que 176 lettres identiques dont |es auteurs
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demandent a étre entendus. La conm ssion de concertation
émet, en sa séance du 4 novenbre 1992 en nméne tenps
qgu' el le se prononcgait sur | a demande de certificat d'urba-
ni sne, un avis défavorable rédi gé de | a mani ere suivante :

« Etant donné que | a demande s' ecarte fortenent des condi -
tions habituelles d'inplantation de volunes batis a
|"intérieur d'Tlot a Uccle;

Et ant donné que | es renseignenents relatifs aux parane-
tres de densités, nonbre de |ogenments, indices P/S,
€l abor és sur base d'un “exenple d"inplantation” présen-
tent plusieurs contradictions et omssions, et que
celles-ci entrainent un nmanque de garanties dans le
respect des qualités esthétiques du site et dans |'im
pact de la présence de batinments en intérieur d 1lot;

Et ant donné que |a demande sollicite la construction de
bati ments pouvant présenter 3 niveaux de facade +
toiture hors sol, tant au droit du vallon que sur la
pente Nord a proximté des inmmeubles de |'avenue
Pt ol émée, et que |'anénagenent des abords, jardins et
terrasses allies ala construction de nmur de sout enenent
d' une hauteur hors sol de max. 2,25m est un risque
sérieux d altérer a jamais |les qualités paysagéres du

hY

site a cet endroit;

Etant donné qu'il y a lieu de préserver en zones non
aedificandi ces parties du terrain en pente Nord et
d' intérét paysager, vu la présence de nonbreux arbres
beaux et nonuments classés sains et d avenir;

Etant donné que la voirie sollicitée dans |la demande
traverse le vallon (avec une dépression et de fortes
pentes qui nécessiteront des ouvrages de soutenenent) et
aboutit en un inposant point de rebroussenent | ongeant
la limte de la propriété de |I'imeuble a appartenents
situé avenue de |' Cbservatoire;

Et ant donné que le projet situe le méne tracé de voirie
sous | a couronne d'arbres nonunents sains et d' avenir,
ce qui contredit les prescriptions de |a demande elle-
nméme en matiere de protection des plantations existantes
en cours de chantier

Consi dérant, au vu des él énents avancés ci-avant que | a
demande de pernmis de lotir conpronet |e bon aménagenent
d un tel site, AVIS DEFAVORABLE sur | a demande telle que
pr ésent ée».

Le fonctionnaire dél égué énet le 18 janvier 1993
un avis défavorable aux notifs suivants :
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« Vu que la propriété est située en zone d' habitation au
plan de secteur et a |l'intérieur de |'"Tlot conpte tenu
du node de son acces;

Consi dérant que | a denande ne dét erm ne pas expressénent

hY

| es acces a la propriété a ce stade du dossier;

Consi dérant que |'inplantation des zones privatives des
constructions, qui est donnée a titre indicatif et
pouvant étre nodifiée, ne garantit pas |e bon aménage-
ment des |i eux;

Considérant que |'inplantation des nmaisons dans Ile
vallon et sur la pente Nord a proximté des i mmeubl es de
|"avenue Ptolémée, alliée a la création de voirie
traversant |e vall on noyennant des pentes fortes et des
travaux d' aménagenment qui en résultent, risque d' altérer

b

fortenent |es qualités paysageres du site a cet endroit;

Considérant |e manque de garanties de mintien et
préservation des arbres, nonunents sains et d'avenir,
situés sur le trace de voirie;

Consi dérant que par ces diverses inprécisions |e projet
présenté n'offre pas suffisamrent de garanties d’ un bon
aménagenent de |'endroit».

Le coll ege des bourgnestre et échevins refuse, le
2 février 1993, le perms de lotir sollicité, pour les
notifs retenus par | a conmm ssion de concertation.

La requérante introduit devant |e Coll ége d' urba-
nisme de la Reégion de Bruxelles-Capitale deux recours
contre le certificat d' urbanisnme négatif et |a décision du
college de refuser le perms de lotir. Le 17 mai 1993, le
Col | ege d'urbani sne, apreés avoir joint |es recours pour
connexité, les rejette pour les notifs suivants

« Considérant la politique urbanistique que |a commune
entend poursuivre en vue de préserver |le caractere

paysager propre a certains Tlots d' habitations, parcs et
| ardi ns;

Consi dérant que | a conmune ne s' oppose aucunenent a une
mse en valeur du site objet de ces recours, nais
qu' ell e veut nonobstant contrdéler la densité batie et
| aménagenent de |a parcelle;

Consi dérant qu'en effet, cette parcelle fait partie d' un
site naturel, le somet dun vallon, atout d' un
pat ri noi ne paysager des col |l i nes uccl oi ses, dont il faut
préserver, voire renforcer | e caractere, dont lerelief;
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Considérant que le terrain conporte actuellenment des
pl ant ati ons exceptionnel | es dont des arbres monunment aux,
sains, qu'il faut preéserver;

Que des lors il n'y a pas lieu d accepter les projets
tels que présentés au certificat d' urbanisne et au
perm s de batir;

Considérant qu'il faut au contraire

- éviter toute construction sur les fortes pentes du
val | on;

- repartir les constructions sur l|les zones |es noins
pentues et proches du ou des chem ns d'acces;

- rechercher |'inplantation des batinments vers la
périphérie de |"1lot;

- localiser |a oules voies carrossabl es hors des fortes
pentes et a |'écart des arbres a préserver (ne portant
pas atteinte a |leur couronne ni a |eurs racines);

- éviter le plus possible les ouvrages d'art consé-
guents (soutenenents, pont, égouts en fouilles profon-
des,...) ainsi que les grands déblais et renblais, qui
défornent le site naturel.

Le College estinme que le projet, par la position et la
| ongueur de la voie, nmédiane de la parcelle, et les
ouvrages subséquents, par la répartition des lots et
des constructions, net en péril |e bon aménagenent.

Par la sinplicité, par le mninmm de nodification du
site, 1'aménagenent doit pouvoir rencontrer, anticipati-
venment, les contraintes et |es exigences, tant de la
réalisation des chantiers et infrastructures (cam ons-
grues) que de |'usage reésidentiel (dénmenagenents,
ponpi ers, camons de voirie).

Tel que proposé, le projet n'offre pas cette assurance».

Le Gouvernenent de | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale

rejette le 21 décenbre 1993 les recours introduits par |la
requérante contre | a décision du College d' urbani sme, par
un arrété établi en francais et en néerlandais, qui porte
les nmotifs suivants

« Consi dérant que, selon |la requérante, |a décision prise

par le College d urbanisne se caractériserait par
| i mpréci si on de ses consi dérations qui ne pernettraient
pas d’ apprécier dans quelle nesure les projets iraient
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a |’encontre de la politique d urbanisme, et que cette
décision ne serait dés lors pas suffisament notivée;

Consi dérant au contraire que l|le Collége d’' urbanisne
fonde sa déci sion sur des notifs pertinents et adéquats;
gu' en effet ce coll ége critique notamment |'inplantation
de constructions sur les fortes pentes du vallon sans
exploiter les possibilités d'inplantation en périphérie
de I'Tlot, la localisation des voies carrossables, a
proximté d arbres a préserver et sur des pentes, ainsi
gue la création d ouvrages d art conportant de grands
débl ais et renblais;

Consi dérant que le Coll ége d' urbanisne estinme a juste
titre que le projet, par la position et |la |ongueur de
la voie médiane de |a parcelle, et |es ouvrages subsé-
quents, par la répartition des lots et des construc-
tions, net en péril |e bon anénagenment des |i eux;

Consi dérant que ledit Coll ege ne s’ oppose pas a la mse
en valeur du bien sis en zone d' habitation au plan de
secteur, mais ne fait que fixer des limtes a |'anménage-
ment d une parcelle qui fait partie d un site naturel,
atout du patrinoine paysager des collines uccloises,
dont il faut préserver, voire renforcer le caractére
dont le relief;

Consi dérant que dans ces conditions, le projet tel que
présenté par la requérante, est contraire au bon amena-
genent des lieux, et qu'il y alieu des lors de rejeter
les recours exercés le 17 juin 1993 contre |la décision
de refus du Col | ege d’ urbani snme».

Cet arrété constitue |’ acte attaqué;

Consi dérant que le certificat d' urbanisne a pour
objet de fournir des renseignenents sur |a situation d' un
bi en i mmobi lier au regard des prescriptions urbani sti ques,
et que ces renseignenents sont donnés sous réserve des
résultats de | 'instruction définitive a laquelle il serait
procédé au cas ou une demande de perm s serait déposée;
gu' il n a pas d effet sur le fond du droit et ne constitue
pas un acte dont |'annul ation puisse étre ordonnée; que le
recours est irrecevable en tant qu'il est dirigé contre
|"article 1° de |’ arrété du Gouvernenent de |a Région de
Bruxelles-Capitale du 2 décenbre 1993, qui rejette le
recours introduit par la requérante contre le certificat
d' urbani sne négatif délivré e 2 février 1993;
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Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen qu' elle formule comme suit

« Premier noyen tiré du fait que a |'encontre du plan de
secteur qui a valeur de reglenment, |e Gouvernenent
adhere a la théese du Col |l ege et classe dans sa totalité
une terre a batir selon le plan de secteur en zone
résidentielle, en tant que site naturel ou il est inter-
dit de construire.

Ce faisant | e Gouvernenent nie toute valeur au plan de
secteur, qui est la regle de |'octroi ou du refus des
perms de lotir. Il est vain d affirnmer que la terre
tout entiére peut étre lotie, pour ensuite décider que
la méne terre toute entiere ne peut pas étre lotie car
elle fait partie d un site naturel a proteéger»;

Consi dérant que ni |"arrété attaque, ni |a déci-
sion du college d environnement ne dénient au terrain en
cause son caractere constructible; que ces décisions
estinment seul ement | e projet présenté inconpatible avec | e
bon aménagenent des lieux; que |le noyen attribue a |’ acte
attagqué une portée qu'il n"a pas; qu il n’ est pas fondé;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen qu' elle formule comme suit

« Deuxiene noyen, tiré de |'"inprécision des notifs

- I"inplantation est indi quée avec précision sur |e plan
de demande du perms de lotir. Chacun sait que le
Coll ége en délivrant le perms de batir déterm ne
["inmplantation du batinment.

- le vallon est une faible dénivellation de 15% nmaxi num
et en aucune facon un vallon inportant. A fortiori,
| es pentes de ce vallon ne sauraient pas étre fortes.

- la voie carrossabl e est définie, et contourne soigneu-
senent |es arbres a préserver, partie intégrante du
Sitex;

Consi dérant, quant a la premere critique, que
| "acte attaqué ne contient aucune remarque relative a une
éventuel |l e inprécision des plans acconpagnant |a denande
de perms de lotir;
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Consi dérant, quant a |a deuxi éne critique, qu’ une
pente de 15 p.c. pourrait déja étre qualifiée de forte;
que le plan joint a | a demande de perm s indique qu en un
endroit, la dénivellation atteint 3 nmetres sur une dis-
tance en plan de 11 netres, soit une pente de 27 p.c., et
que la voirie projetée gravit sept netres sur une di stance
en plan de 37,5 netres, soit une ranpe de plus de 18 p.c.;

Consi dérant, quant a la troisiéne critique, qu'i
ressort de l|la conparaison du plan de |otissenent et du
pl an de situation et d éval uation écol ogi que des arbres,
que les arbres nunérotés 5, 9, 28, 81 et 91 doivent étre
abattus pour faire place a la voirie, et que les arbres
numérotés 12 et 44 en sont a la limte; que les arbres a
abattre sont deux chataigniers de 24 et 26 netres de
haut eur considérés |’ un comme «nonunent», |’ autre conme
«beau», un cypres de 6 netres, un cerisier et un charnme de
10 netres, tous trois qualifiés «beaux»;, que |les arbres
frol és par la voirie, et dont |es racines seraient attein-
tes par les fondations de celle-ci sont un hétre de 26
netres et un chéne de 16 netres, tous deux qualifiés
«nonunment »;

Consi dérant que | e noyen n’ est fondé en aucune de
ses branches;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen qu' elle formule comme suit

« Troisieme nmoyen : pris des erreurs de droit : reveélant
| e caractére inprovisé de |'acte attaqué :

1° le recours a été posté le 29 juin 1992 sous |'enpire
de la loi du 29 mars 1962. Neannoins, il a été fait
application de | a nouvel | e ordonnance du 29 ao(t 1991
et néannoins | e gouvernenent justifie son refus en se
contentant et sur |'ordonnance du 29 aol(t 1991 et sur
la loi du 29 mars 1962, alors qu'il aurait dO dire le
texte a appliquer.

2° l e plan de secteur de Bruxelles est du 18 novenbre et
non du 08 novenbre 1979.
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3° la demande du perms de lotir a été introduite le 29
juin 1992 et non le 25 juin.

4°il n'y avait pas lieu de joindre deux procédures
conpl etement distinctes et qui auraient pu faire
| ' obj et de décisions différentesx»;

Consi dérant, sur la premere branche, que le
préanbul e de | "acte attaqué vise a la fois |’ ordonnance du
29 aolt 1991 et la loi du 29 nmars 1962; que le visa de
cette derniere est surabondant et ne peut affecter la
| égalité de |"arrété attaqué;

Consi dérant, sur | a deuxi eme branche, que |’ erreur
conm se dans |a date du plan de secteur - qui n'est ni le
8 novenbre 1979, come le porte |'acte attaqué, ni le 18
come |’indique |a requérante, mais |l e 28 novenbre 1979 -
résulte d une faute de frappe sans incidence sur la
| égalité de | "acte attaqué, son destinataire n ayant pu se
méprendre sur |’identification du plan viseé;

Consi dérant, sur la troisiénme branche, que la
demande de perms de lotir est bien datée du 25 juin 1992,
come | e nentionne |’ arrété attaqué;

Consi dérant, sur la quatriéne branche, que le
noyen n'indi que pas en quoi |la jonction du recours contre
le certificat d urbanisnme et du recours contre |le refus de
perms de lotir serait illégale;

Consi dérant que |le noyen n’ est pas fondé en ses
trois prem éres branches, et est irrecevable en sa qua-
trieme;

Consi dérant que la requérante prend un quatriene
noyen qu' elle formule comme suit

« Quatriene noyen, tiré de la violation de la loi sur
| ' enpl oi des | angues.

Alors que la proceédure est en francais (prem
deuxi éne ressort), |’acte attaqué est rédigé en
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néerl andais ET en francais. Ces textes ont égal e val eur
juridique car la seule signature du mnistre figure au
mlieu de | a page sous | es deux textes, c'est-a-dire le
texte francais et le texte néerlandais, |eur accordant
une nméne val eur juridique.

Il ne s'agit pas d' une traduction, mais de |a décision
en troisieme ressort, rendue en néerlandais et en
francai s»;

Consi dérant qu’ aux termes de |"article 39, alinéa
1¢", de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
institutions bruxelloises, «les arrétés du Gouvernenent
sont rédigés et publiés au Moniteur belge, texte francais
et texte néerlandais |'un en regard de |'autre», que
| arrété attaqué est établi confornenment a cette di sposi-
tion; que le noyen n’est pas fondé;

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
requérante soutient qu' il s’est écoul &€ un dél ai déraison-
nable entre |’introduction de la requéte et |le rapport de
|"auditorat; qu elle y voit une violation de |'article 6
de |l a Convention de sauvegarde des droits de |’ honmme et
des libertés fondanmental es et demande que |le rapport de
| "auditorat soit écarté des débats et que sa demande
d annul ation soit accueillie;

Consi dérant qu’ a supposer établie la violation de

|"article 6 de | a Convention, il n"en resterait pas noins
qu’ écarter des débats une piece produite dans des condi -
tions irréguliéres n"a de sens que s'il s’agit d une piece

qui contient des él énents neufs propre a nourrir |e débat
devant la juridiction; que |le rapport de |’ auditorat
pr ésent e une synt hese du dossi er et son anal yse juridi que;
qgu' en |’ espece, |’auditeur n'a pas collecté d él énents
neufs au cours de |’instruction du dossier, élénents dont
on pourrait éventuell enment se demander s’ils peuvent étre
pris en considération malgré |a date ou ils ont été verseés
au dossier; qu’ écarter le rapport ne nodifierait en tout
état de cause pas |es données du débat et placerait le
Conseil d Etat dans |’'inpossibilité de statuer dans le
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respect des regles de procédure établies dans |’intérét
d’ une bonne justice, et donc dans |’intérét des parties;
que cela pourrait encore npins avoir pour conséquence que
la requéte devrait étre accueillie, alors qu aucun de ses
noyens n'est fondé;, qu'il n'y a pas lieu d écarter le
rapport, sans néme examner s'il a été déposé dans un
del ai rai sonnabl e;

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
requérante évoque une série de faits qui se sont produits
entre 1994 et 2000, a savoir des nodifications des pres-
criptions urbanistiques et un projet imobilier sur un
terrain voisin, qu elle fornule inplicitenent a ce sujet
des accusations de détournenent de pouvoir et invoque
explicitenment une violation des articles 10 et 11 de la
Constitution; qu elle n'indique toutefois aucune consé-
guence qu'il y aurait lieu d en tirer quant au présent
recours;

Consi dérant que la | égalité d un acte admnistra-
tif s’ apprécie au jour ou cet acte a été pris; que
| " argunentati on dével oppée dans le dernier nménoire est
dépourvue de pertinence,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 13. 000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIII¢ chanbre, le dix-huit décenbre deux mlle par :

MM HANOTI AU,
LEROQY,

M®s GEHLEN
MAL CORPS,

Le Geffier,

M - Chr. MALCORPS.

pr ési dent de chanbre,
pr ési dent de chanbre,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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