CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 91. 644 du 14 décenbre 2000
A. 88.614/ XI'11-1935

En cause : 1. |' Association sans but lucratif Ecole
Notre- Dame de | a Sai nt e- Espérance,

2. VAN HOUTTE Benoit,
3. GOMBEER Jacques,

ayant élu domcile chez
Me Roger LEFEBVRE, avocat,
rue Piervenne 146

5590 G ney,

contre :
| a Communaut é francai se, repreésentée

par son CGouver nenment,

ayant élu domicile chez

Me Martine VAN ASSCHE, avocat,
rue du Président 28

1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 23 décenbre 1999 par
| " association sans but lucratif Ecole Notre-Dane de |a
Sai nt e- Espérance, Benoit VAN HOUTTE et Jacques GOVBEER
qui demandent |'annul ation de |"'arrété du Gouvernenent de
Il a Communaut &€ francai se du 21 mai 1999 «fixant |es condi -

tions pour pouvoir satisfaire a |'obligation scolaire en
di spensant un ensei gnenent a dom cil e»;

Vu |"arrét n° 87.093 du 9 nai 2000 rejetant la
demande de suspension de |'exécution de |'acte précité,
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Vu larequéte introduite | e 5 octobre 2000 par |es
requérants qui demandent |a récusation de M |e Preésident
GEUS, président de la WVIII® chanbre, conpétente pour
statuer au fond;

Vu |"article 29 des lois sur |le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu les articles 61 a 65 de |'arrété du Reéegent du
23 ao(t 1948 déterm nant | e réglenment de procédure devant
| a section d administration du Conseil d' Etat, nodifié par
|"arrété royal du 31 décenbre 1968;

Vu |'ordonnance du 8 novenbre 2000 renvoyant |a
cause a la Xl lI® chanbre pour statuer sur |a demande de
récusati on;

Vu la déclaration du 31 octobre 2000 de M le
Président GEUS sur |a requéte en récusation;

Vu | ' ordonnance du 13 novenbre 2000 convoquant | es
parties a conparaitre a | ' audi ence publique du 29 novenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me R LEFEBVRE
avocat, conparai ssant pour | es requérants, M |e Président
de chanbre CGEUS, et M@ L. CAMBIER, [oco M M VAN ASSCHE
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M ERNOITE,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que, par une requéte introduite le 23
décenbre 1999, les requérants ont demandé |'annul ati on de
|"arrété du Gouvernenent de |a Communaut é francai se du 21
mai 1999 «fixant |les conditions pour pouvoir satisfaire a
|'obligation scolaire en dispensant un enseignenent a
domcile», qu ils ont introduit sinultanénent une denmande
de suspensi on du nménme arrété;

Consi dérant que |'arrét n° 84.093 du 9 nmai 2000 a
rejeté la demande de suspension aux notifs, d une part,
que |l e prem er noyen est irrecevable faute d intérét pour
| es requérants, et, d autre part, que le second noyen
n' est pas seérieux; que M Jean-C aude GEUS, Président de
chanbre, siégeait seul dans cette affaire, confornménent a
["article 17, 8 1°, alinéa 2, des |ois coordonnées sur le
Conseil d Etat, nodifié par la loi du 4 aolt 1996;
qu’ apres avoir recu notification de cet arrét, les requé-
rants ont demandé la poursuite de la procédure; que le
menoire en réponse de la partie adverse leur a été notifie
le 16 ao(t 2000; que la demande de récusation a été
introduite le 7 octobre 2000;

Considérant que |’article 63 du reéglenent de
procédure porte que «celui qui veut récuser doit le faire
des qu'il a eu connai ssance de |la cause de récusation»;
qu’ en |’ espece, les requérants ont pu avoir connai ssance
de | a cause de récusation par |les références qui figurent
sur la lettre acconpagnant | e ménoire en réponse, encore
que ces reéférences ne soient guere explicites; qu'en
portant que la récusation doit étre faite «des que» le
requérant a connai ssance de l|la cause de celle-ci, le
regl ement de procédure entend écarter | es nmesures dil atoi-
res mais ne fixe pas de délai précis; qu'introduite conme
elle |'"est, |la demande de récusation ne retarde en rien
| ' examen du recours; qu'il y a lieu de considérer qu elle
a été faite dés que les requérants ont eu connai ssance de
| a cause de récusation; qu elle est recevable a cet égard;
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Consi dérant que |les récusants s’ exprinent come
suit

« Par arrét n° 87.093 en date du 9 mai 2000, M le
Président GEUS, président |la 8° Chanbre, a rejeté la
demande de suspension, fornée par |les requérants, de
|"arrété du Gouvernenent de |a Comunaut é francai se du
21 mai 1999 fixant les conditions pour satisfaire a
| ' obligation scolaire en dispensant un enseignenent a
dom ci l e.

Cet arrét est fondé sur ce que |le prem er noyen,
formul € par | es deux prem ers requérants serait irrece-
vable a défaut d'intérét, et que |l e second, formul é par
les trois parties requérantes ne serait sérieux en
aucune de ses trois branches.

Ainsi notivé, |'arrét critiqué anticipe sur la
solution du litige qui pourrait éetre influencée par
| "opinion que le magistrat qui |'a prononcé s'est déja

faite du fond de |'affaire.

Les requérants sont fondés a craindre que ce
magi strat ne soit plus entierenment "libre de se forner,
en toute objectivité, une opinion sur |"affaire soum se
a son examen au fond, la différence entre la question
tranchée par |l a décision prélimnaire, tellequ' ellel’a
été in concreto et le probléne a résoudre a |'issue des
débats sur le fond n'étant pas significative"»;

Consi dérant que |le défaut d' objectivité dénoncé
par | a requéte en récusation s’ anal yse en une viol ation de
|"article 6 de |a Convention de sauvegarde des droits de
| homre et des libertés fondanmental es, encore que cette
di sposition - qui est d ordre public - ne soit pas expres-
sénent nentionnée; que le magistrat récusé |'a d ailleurs
bien conpris comme cela et a fait connaitre son point de
vue a ce sujet, fat-ce en ordre subsidiaire;

Considérant que |’arrété attaqué inpose aux
parents d enfants en age scolaire de | eur assurer ou |eur
faire assurer un enseignenent d un niveau et d un contenu
déterm nés, et qu il organise un contrdle de cette obliga-
tion; que son annulation ou le rejet du recours dirigé
contre lui est de nature a avoir une incidence déterm -
nante sur le droit de la prem ére requérante d’ organiser
un enseignement et sur les droits des deuxiene et
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troisiene requérants de faire dispenser a leurs enfants un

ensei gnenent conforne a leurs convictions; qu il s’agit de
droits fondanentaux garantis par |’article 24 de la
Constitution, |"article 9 de |la Convention de sauvegarde

des droits de |'home et des |ibertés fondanentales,
|"article 2 du (premer) Protocole additionnel a cette
Convention, |'article 18.4 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et |'article 13 du Pacte
international relatif aux droits économ ques, sociaux et
culturels; que ces droits doivent étre considérés come
civils pour |’ application de |’ article 6 de | a Conventi on;

Consi dérant que toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue par un tribunal inpartial; que cette
exi gence doit s’ apprécier objectivenment; que la regle de
["inpartialité inpose que la juridiction ne se forge
d opinion qu au cours de |’ exanen de | a cause sur |aquelle
el l e est appel ée a stat uer;

Consi dérant que lorsqu’ un magistrat rejette une
demande de suspension au seul notif que |le risque de
préjudice grave difficilenment réparable n’ est pas établi,
il n énmet, en principe, aucune opi nion sur |la recevabilite
du recours, ni sur la recevabilité, 1le sérieux ou
| " apparence de fondenent des noyens; que, pareillenent, le
magi strat qui ordonne une reéouverture des débats al ors que
| "audi teur propose de rejeter |e recours conme nanifeste-
nment irrecevable ou non fondé en application de | article
93 du reglenent de procédure, ou de |’accueillir come
mani f est enent fondé en application de |’ article 94 du néne
regl enent, ne se prononce ni sur |le fondenent, ni sur la
recevabilité du recours, ni nméne sur |’ apparence de
fondenent ou de recevabilité; qu il juge seul ement que |a
solution de |'affaire n'est pas a ce point nmanifeste que
la juridiction puisse se dispenser de |’ exam ner dans des
condi ti ons de procédure nornal es;
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Consi dérant en revanche que |orsqu’ un nagistrat
statuant sur une denmande en référé se prononce sur le
sérieux des noyens invoqués, il énet wun jugenent sur
| " apparence de fondenent de ces noyens; que s'il est vrai
que cette appréciation ne le lie pas pour |’ exanen du
fond, le justiciable peut raisonnablenment éprouver |a
crainte que le magi strat devant lequel il plaide ait, dés
avant d’avoir pris connai ssance des piéces de procédure
rel ative au recours en annul ati on, une opinion quant a la
solution a donner a ce recours; qu' en effet, juger qu un
noyen n’ est pas sérieux revient a décider au ternme d' un
prem er examen, que |les argunents i nvoqués a |’ appui de ce
noyen ne sont pas convaincants; qu’a noins que des élé-
nments neufs de nature a nodifier cette appréciation ne

soient versés au dossier, le justiciable est fondé a
redouter que le magistrat qui a porté cette appréciation
ne persiste a les trouver peu convaincants lorsqu il est

appel é a statuer sur |le recours en annulation; que
|"article 11 de |"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm -
nant la procédure en référé devant le Conseil d' Etat
inpose a la partie adverse de transnettre «l e dossier de
| affaire», lequel ne differe normal enent pas du «dossier
admnistratif» visé al’article 6 de |’ arrété du Régent du
23 aolt 1948 déterm nant |a procédure devant |a section
d'admnistration du Conseil d'Etat, de sorte que les
él énents essentiels de |’affaire sont habituellement
connus dés |l e stade du reéfeéré;

Considérant qu' il en est a plus forte raison de
nméme quand | e magi strat siégeant en référé s’ est prononcé
sur la recevabilité d un noyen;

Considérant qu’ afin de préserver le droit au
proces équitable garanti par |’ article 6 de I a Convention
dans les cas ou un recours en annulation a une issue
déterm nante sur les droits et obligations de caractere
civil d une des  parties, il s’inmpose d écarter
| "application des dispositions de droit interne qu
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prescrivent au magistrat qui, statuant en référé, s’ est
prononcé sur | e sérieux d un noyen ou sur |la recevabilite
du recours ou d un noyen, de siéger pour |’exanen du
recours en annulation; que |a demande de récusation est
f ondée,

DECI DE:

Article 1°.

M Jean-C aude GEUS, Président de la VII1® chanbre
du Conseil d Etat, est récusé pour |’ examen du recours en
annulation de |'arrété du Gouvernenment de |a Communauté
francaise du 21 mai 1999 «fixant |es conditions pour
pouvoir satisfaire a |'obligation scolaire en dispensant
un ensei gnenent a domcile», introduit | e 23 décenbre 1999
par |'association sans but lucratif Ecole Notre-Dane de | a
Sai nt e- Espérance, Benoit VAN HOUTTE et Jacques GOVBEER
pendant sous | e numéro de r6le général A 88.614.

Article 2.

L'affaire est renvoyée au role général.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIII1¢ chanbre, | e quatorze décenbre deux mlle par :

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,

M®  GUFFENS, conseiller d' Etat,

M SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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