CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.617 du 13 décenbre 2000

A. 98.137/VI'l1-1993
A 98.147/VI'11-1994

En cause : MARNETTE Geor ges,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LEGRCS, avocat,
avenue Emle De Mt 19
1000 Bruxel | es,

contre :

1. | ' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de | a Justice,

2. | e Secrétariat permanent de

recrut enent (SPR)

LE PRESI DENT DE LA VII1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 7 décenbre 2000 par
Georges MARNETTE, tendant a | a suspension, selon | a procé-
dure d' extréne urgence, de | ' exécution de "|l"arrété mnis-
tériel, pris par le Mnistre de la Justice |le 22 novenbre
2000, par lequel la pronotion par avancenent barém que a
| ' échelle de traitenent 1D dans un enpl oi de comm ssaire
judiciaire divisionnaire, déclaré vacant le 1° avril 2000,
est refusée au requérant”;

Vu | a demande introduite |l e néne jour par |e nméne
requérant, tendant a |la suspension, selon |a procédure
d' extréme urgence, de |'exécution de "la décision prise
par la Commi ssion instituée par |'article 5 de |'arréte
royal du 31 octobre 2000 (fixant les conditions et Iles
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nodal ités de | a prem ere désignation a certains enplois de
la police fédérale et de |'lInspection générale de la
police fédérale et de la police locale), considérant |a
candi dature du requérant a un enploi de directeur général
adjoint a la nouvelle police fédérale comre irrecevabl e”;

Vu | es demandes de nesures provisoires introduites
sinul tanénent par |e nénme requérant;

Vu | e dossier admnistratif;

Vu | es ordonnances du 7 décenbre 2000, notifi ées
aux parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 12
décenbre 2000 a 15. 00 heures;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me P. LEGRCS, avo-
cat, conparaissant pour la partie requérante, M Ph.
LEVERT, avocat, conparaissant pour la preniére partie
adverse et M DU FOUR, conparaissant pour |a seconde
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen des
demandes sont | es suivants

1. Le requérant est conmissaire divisionnaire ala

police judiciaire de Bruxelles, ou il exerce ses fonctions
depui s 27 ans.
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En 1997, alors qu'il dirigeait |a section "noeurs"

de la brigade de police judiciaire de Bruxelles, il a été
i ncul pé du chef de violation du secret professionnel.

A |'issue de |'enquéte, l|le procureur du Roi a
établi, le 5 juillet 2000, un réquisitoire de non-lieu a

| " égard du requérant.

2. En raison de cette enquéte, le requérant a
d' abord été suspendu préventivenent de ses fonctions, dans
["intérét du service pour une durée d' un nois a partir du
4 avril 1997, puis a été détaché provisoirenment, au nois
d' octobre 1998, auprés du conmissariat général de la
police judiciaire, dans une fonction non opérationnelle.
Au nmois de feévrier 1999, il a demandé sa reéeaffectation a
un service opérationnel. Le 10 février 1999, |e procureur
général pres la Cour d' appel de Bruxelles lui a fait
savoir que sa requéte pourrait étre envisagée de maniere
positive. Le 5 mai 1999, |e comm ssaire général adjoint
de la police judiciaire, constatant qu'en raison de |a
restructuration de | a brigade de Bruxelles il n'était plus
possible d'y réaffecter le requérant, a préconi sé que
celui-ci exerce une fonction judiciaire opérationnelle au
sein nméne du conmssariat général ou a la brigade de
Nivelles. En outre, le 2 juin 1999, |e procureur du Roi
pres le tribunal de prem ére instance de Bruxelles a
constaté qu'a la suite de |la réorgani sation de |a brigade
de Bruxel l es, une réintégration a un poste de direction de
section n'était pas possible. Le requérant a alors retiré
sa demande de fin de détachenent.

3. Un avis de vacance d' enplois a été diffusé le
20 juin 2000, invitant le requérant a se porter candidat
a une pronotion a |'enploi de conm ssaire divisionnaire a
|' échell e 1D. Il nmentionne que |es candidats doivent
satisfaire aux conditions de pronotion dans | a période qu
s'étend du 1° mai 1999 au 31 décenbre 2000 i ncl us.

L'arrété royal du 19 décenbre 1997 portant le
statut adm nistratif et pécuniaire des nmenbres du person-
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nel de la police judiciaire pres |es parquets dispose
not amment

" Article 112. Dans la limte des enplois vacants,
peuvent étre pronus a |'échelle de traitenent 1D, les
conm ssaires judiciaires divisionnaires, |es conm ssai -
res divisionnaires de laboratoire et |e conmssaire
di vi sionnaire du service des tél écommuni cations, qu
1° conptent une ancienneté total e de grade de quatorze
ans au noi ns dans | es grades de |la catégorie d offi-
cier judiciaire;

2° ont réussi une épreuve de capacité d'avancenent
bar ém que;

3° sont titulaires d un dipldme requis pour |le recru-
tement dans | e grade, respectivenent, de conm ssaire
judiciaire, conmssaire de |aboratoire et comm s-
saire du service des tél écomuni cati ons.

Article 120.

8 2. Pour la pronotion a |"échelle de traitenment 1D, le

mnistre de la Justice classe dans |'ordre suivant |es

candi dats qui satisfont aux conditions de pronotion

1° les lauréats de |'épreuve de capacité dont le
procés-verbal a été clos a la date | a plus anci enne;

2° entre les lauréats de |a nméne épreuve de capaciteé,

hY

le lauréat | e meux classé a |' épreuve de capacité.

Les cotes obtenues a |' épreuve de capacite d' avancenent
barém que détermnant |e classenent des | auréats.

Le ministre de la Justice nomre |e candidat |e meux
classé selon |'alinea 1°, qu'il n'a pas refusé de
pr omouvoi r .

Si le candidat est classé en ordre utile et que |
m nistre de | a Justice déci de de nonmer ou de refuser
nom nation, il doit, lorsque la décision n'est pa
conforme a |'avis énm's, en nentionner expressénent |e
rai sons dans la notivation de sa décision".

e
a
S
S

4. Lors de |'épreuve de capacité organi sée en
1999, le requérant a obtenu la note de 17/20. Pour la
bri gade de Bruxelles, ou six enplois étaient vacants, le
requérant fait partie des cing candidats classés en ordre
utile.

Le procureur du Roi prés le tribunal de premére
instance a éms, le 7 septenbre 2000, |'avis suivant au
suj et du requérant

" Aucun rensei gnement defavorable n'a été releve par non
office quant a la maniére de servir, |e rendenent,
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| "aptitude professionnelle et |a personnalité du candi -
dat .

J'estime pouvoir nme rallier a |'appréciation notivée
rendue par Monsi eur | e Commissaire général adjoint de |la
Police judiciaire de Bruxelles, |'intéressé étant
dél égué depui s un certain tenps au Conmi ssari at général .

Mon avis est favorable".

5. Le Moniteur belge du 21 octobre 2000 publie,
par extraits, les arrétés mnistériels portant pronotion,
par avancenent barémi que a |'échelle 1D, de trois laureéats

francophones a Bruxelles avec effet au 1° avril 2000.
L'un de ceux-ci était noins bien classé que | e requérant.

6. L'arrété royal du 31 octobre 2000 fixant |es
conditions et les nodalités de la prem ere désignation a
certains enplois de la police fédérale et de |'inspection
générale de la police fédérale et de la police |ocale est
publié au Mniteur belge du 4 novenbre 2000. En son
article 9, 8 1°, il dispose que |es candi datures doivent
étre adressées au mnistre de | "Intérieur dans un dél ai de
sei ze jours débutant | e jour de sa publication au Mniteur
belge. Son article 3, 3° exige, en ce qui concerne |les
enplois de directeur général et de directeur général
adjoint, que les candidats issus de la police judiciaire
pres les parquets soient au noins titulaires du grade de
comm ssaire divisionnaire 1D

Le 17 novenbre 2000 le requérant introduit sa
candi dature a titre conservatoire en nentionnant qu'il est
dans |'attente d'une pronotion au grade de conm ssaire
di vi sionnaire 1D

7. Dés le 17 octobre 2000, |es avocats du requé-
rant se sont adressés a plusieurs reprises au mnistre de
la Justice pour |'interroger sur |es raisons pour |es-
quel l es sa pronotion était apparenment tenue en suspens.
Le ministre ne répondant pas, le 17 novenbre 2000, le
conseil du requérant |I'a ms en deneure de statuer dans

les délais les plus brefs, en ces ternes :
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Dans un tel contexte, il vous appartient de prendre une
déci sion, sans plus de délai : soit, nommer non client,
come tous les él énments propres a ce dossier devraient
vous y inciter, soit, prendre une décision expresse de
refus, dinent notivée. A |'évidence, une telle décision
de refus ne reposerait sur aucun fondenent adm ssible en
droit, conpte tenu notament des avis favorables ém s au
sujet de la candidature de non client par Mnsieur le
Procureur du Roi et par Monsieur |e Procureur général a
Bruxel | es.

A supposer que, par inpossible, vous entendiez prendre
une telle décision de refus pour | a seule raison que non
client fait |'objet d une instruction judiciaire, comme
il lui est revenu, ce notif serait manifestenent inadé-
quat, puisque les faits de violation de secret profes-
sionnel dont on |I'a accusé, sont aujourd' hui total enment
écartés a son égard, | e Procureur du Roi ayant | ui-nméne
établi, le 5 juillet 2000, un réquisitoire de non-lieu
au notif exprés "qu'il n'existe aucune charge contre
["incul pé". Faut-il ajouter que cette situation ne
parait d'ailleurs pas constituer un obstacle dirinmant
dans votre esprit, puisqu'il faut relever qu' un coll egue
néer| andophone de nmon client, a savoir M SUYS, a fait
| " objet de la pronotion au grade 1D en question, alors
qu'il a égalenent fait |'objet de poursuites judiciaires
et que, pour sa part, il a été décidé de le renvoyer
devant | e Tribunal correctionnel

Il nme faut ici attirer, tout particulieéerenent, votre
attention sur |'extréne urgence de cette denande, des
| ors que non client souhaite postuler |'un des enplois
dirigeants de la nouvelle police intégrée, et que |les
dél ais pour poser sa candidature a ces enplois sont
extrénenent brefs (délai de 16 jours a dater du 4
novenbre 2000 ...). Conpte tenu de ce délai, non client
a été forcé d introduire sa candidature a titre conser-
vatoire, en attirant |'attention de Monsieur e Mnistre
de |'Intérieur sur le fait qu' il devrait bénéficier
dans les plus brefs délais, de la nénme pronotion au
grade 1D que ses collégues, et avec le nméne effet
rétroactif".

8. Le 22 novenbre 2000, e mnistre de |a Justice

a adopté un arrété refusant au requérant sa pronotion par
avancenent barém que a |'échelle de traitement 1D. Cet
arrété est notiveé come suit

"Wu le fait qu' au 1° avril 2000, 56 enplois de comm s-
saire judiciaire divisionnaire a |'échelle de traite-
ment 1D sont vacants dans |es brigades de police judi-
ciaire; qu' en application de |'article 116 de |'arréte
royal du 19 décenbre 1997 précité, la notification des
enplois vacants du 20 juin 2000 a été portée a la
connai ssance des comm ssaires judiciaires divisionnai-
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res; que | es candi dats doi vent satisfaire aux conditions
de pronotion au 1° avril 2000 et que [|'éventuelle
pronotion a lieu a cette date;

Vu | a candidature de M MARNETTE Ceorges a un enploi de
conm ssaire judiciaire divisionnaire a |'échelle de
traitement 1D

Consi dérant qu'il a réussi |'épreuve de capacité pour |a
pronotion barém que a |'échelle de traitenent 1D

Considérant qu'il a, au 1° avril 2000, quatorze ans
d' anci enneté dans |l es grades de |a catégorie d officier
judiciaire;

Consi dérant qu' en tenant conpte de ses préférences en
mati ere de reésidence admnistrative, de son réle |in-
gui stique et de son classenent, conforménent al'article
120, 8 2, de |'arrété royal du 19 décenbre 1997 preécite,
il entrerait en ligne de conpte pour une pronotion de
conmmissaire judiciaire divisionnaire a |'échelle de
traitement 1D a |la brigade de Bruxelles;

Consi dérant que |le conm ssaire judiciaire divisionnaire
MARNETTE fait |'objet a ce jour d une instruction
judiciaire;

Consi dérant que suite a cette instruction, Mnsieur |le
Procureur général de Bruxelles a pris |la mesure confir-
nmee par |"Ofice de Mnsieur le Procureur du Roi de
Bruxelles, de retirer tenporairenent |'intéressé, depuis
mai 1997, des enquétes judiciaires a Bruxelles, mesure
qui n'a pas été abrogée a ce jour;

Consi dérant que suite a cette décision, |le commssaire
judiciaire divisionnaire MARNETTE a été détaché aupreés
du Commi ssariat général de la Police judiciaire prés |es
par quets dans une fonction non opérationnelle, a savoir
responsable de la sécurité et de |'entretien des | ocaux
du Conmmi ssariat général;

Consi dérant que |'intéressé renplit encore actuel | enent
cette fonction, nmalgré son désir exprimé de reprendre
ses fonctions opérationnelles au sein de |a brigade de
Bruxel | es;

Consi dérant qu'a ce jour les el éments qui ont notive le
retrait de M MARNETTE des enquétes judiciaires deneu-
rent inchangés;

Consi dérant |"avis favorabl e du Procureur du Roi prés |le
Tribunal de premére instance de Bruxelles sur la
mani ere de service, | e rendenment, |"aptitude profession-
nelle et la personnalité de |'intéressé pour une prono-
tion de comrissaire judiciaire divisionnaire al'échelle
de traitenent 1D
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Consi dérant que cet avis est contradictoire au fait que
| e Procureur du Roi n'a pas mis fin a la mesure d' éloi-
gnenent et donc que les notifs qui ont donné lieu a la
nmesure restent actuels dans son chef;

Consi dérant que pour cette raison, |'avis favorable du
Procureur du Roi manque de fondenents quant aux faits et
est inconpatible avec la finalité de la pronotion
envi sageée;

Consi dérant qu' en outre le fait d" accorder une pronotion
de divisionnaire 1D a la brigade de Bruxelles a
M MARNETTE est inconpatible avec |es notivations qui
ont conduit a le retirer des enquétes judiciaires".

Il s'agit de |'arrété attaqué par le recours
A 98.137/VI11-1993. Il a été notifié |l e 27 novenbre 2000.

9. Ala néne date, le requérant s'est vu notifier
une lettre du Secrétaire permanent au recrutenent, preési-
dent de la commission instituée par |'article 5 de |"ar-

rété royal du 31 octobre 2000, |'informant de ce que
celle-ci avait décidé que sa candidature n'était pas
recevable, pour le notif qu'il n'était pas titulaire d' un

des grades exi ges.

Il s'agit de |'acte qui fait |'objet du recours
A 98. 147/ VI'11-1994;

Consi dérant que | es demandes sont connexes; qu'i
y a lieu de | es joindre;

Considérant que l|a premére partie adverse
conteste le recours a la procédure d'extréme urgence,
estimant que le requérant n'a pas fait toute diligence
pour introduire sa demande de suspension; qu'elle estine
que | ' écoul enent d'un dél ai de onze jours est inconpatible
avec | 'extréne urgence all éguée;

Consi dérant que | e 30 novenbre 2000, |'avocat du
requérant s'est adressé au premer avocat généra
DELENTDECKER afin d'obtenir "une copie des courriers
échangés a | ' époque entre Monsieur | e Procureur général et
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Monsi eur | e Procureur du Roi concernant |a question de |la
cessation de | a nesure de détachenent de Monsi eur MARNETTE
au Comm ssariat général, et qui dénontreraient que Iles
autorités judiciaires étaient déja a |'époque, favorables
alareprise par non client de ses m ssions opérationnel -
| es"; que ces docunents ont été envoyés a |'avocat du
requérant sous | e couvert d' un courrier du 4 décenbre 2000
du procureur général pres la cour d' appel de Bruxelles;
que la demande a été introduite le 7 décenbre 2000; que
| ' écoul ement d'un délai de trois jours n'est pas de nature
a dénentir |'extréme urgence invoquée; que, dans les
circonstances de la cause, le recours a cette procédure
est justifiée;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive ala notivation formelle des actes adm nistratifs, de
|"erreur dans les notifs, du défaut de notivation adéqua-
te, de la violation de |'article 120, 8§ 2, de |'arréte
royal du 19 décenbre 1997 portant | e statut des menbres du
personnel de la police judiciaire, de la violation des
princi pes généraux de bonne administration et d' équitable
procédure, et de |'exces de pouvoir;

Consi dérant qu'en un premere branche, |e requé-
rant releve dans la notivation du premer acte attaqué
pl usi eurs inexactitudes et contradictions; qu' ainsi, il
fait valoir que le notif lié a ['instruction judiciaire
est périmé et de surcroit inadéquat puisqu' un de ses
col | égues néer| andophones a bénéficié, e 9 octobre 2000,
de la pronotion dans |'échelle barém que 1D alors qu'i
fait |'objet de poursuites judiciaires et est renvoyé
devant le tribunal correctionnel; qu'il expose que le
notif tenant & une nesure d' éloignenent qui n'aurait
toujours pas €eté abrogée est inexact en fait; qu'i
souligne que |'exercice de fonctions opérationnelles ou
non est dépourvu de lien pertinent avec une candi dature a
une pronotion barém que; qu'il observe qu' en soutenant que
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"les él énents qui ont notivé le retrait de M MARNETTE des
enquétes judiciaires demeurent inchangés", la premere
partie adverse a méconnu |'avis du procureur général,
donné le 10 février 1999, et le réquisitoire du procureur
du Roi; qu'il conteste avoir fait |'objet d' une nesure
d' él oignenent lui faisant grief et considere qu'il est
inexact d' affirmer que la pronotion a |'échelle barém que
1D serait "inconpatible avec une notivation qui a conduit
aretirer le requérant des enquétes judiciaires";

Consi dérant que |la prem ere partie adverse répond
que |'existence d une instruction judiciaire a charge du
requérant est le notif déterm nant de |'arrété contesté;
qu' elle souligne que la chanbre du conseil peut encore
renvoyer |e requérant devant le tribunal correctionnel et
fait valoir qu' a lui seul cet élément justifie que la
pronotion soit refusée au requérant; qu'en ce qui concerne
les autres notifs énoncés dans |'arrété attaqué, elle
soutient qu'ils n'y figurent que pour respecter |e pres-
crit de |"article 120, 8 2, de |'arrété royal du 19
décenbre 1997;

Considérant que la lecture de |"arrété contesté
infirme la these de la premére partie adverse, en ce
qu'il n"apparait nullenent que le notif relatif al'exis-
tence d' une instruction serait prédom nant par rapport a
celui qui concerne |la nmesure d' él oi gnenent dont |e requé-
rant a fait |'objet et auquel de | ongs dével oppenents sont
consacrés; que la notivation fornmelle dont doit étre
assortie |'arrété attagqué n'est pas d une nature diffé-
rente selon que cette obligation résulte de la loi du 29
juillet 1991 ou de |'article 120, 8§ 2, de |'arrété royal
du 19 décenbre 1997, cette derniere di sposition précisant
la portée de cette obligation dans une circonstance
particuliére; que les notifs énonceés doivent étre exacts
et pertinents; qu'il ressort des courriers du 10 février
1999 du procureur général pres la cour d appel, du 5 nai
1999 du conm ssaire général adjoint de la police judi-
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ciaire, et des 17 mai et 7 juin 1999 du procureur du Roi
que plus rien ne s'opposait a ce que des m ssions opéra-
tionnelles soient confiées au requérant et qu'il soit ms
fin a son détachenent au conmi ssariat général, si ce n'est
pour des raisons étrangeres a sa personne; qu'un des
notifs de |"arrété attaqué est inexact; que |'exercice de
m ssions opérationnelles n'est pas une des conditions
requi ses pour obtenir une pronotion barém que a |'échelle
1D; qu'en sa prem ere branche, |e noyen est sérieux;

Considérant qu'il est sans intérét d' exam ner
|"autre branche du prem er noyen et |e deuxi éme noyen;

Consi dérant que | e requérant expose que | es actes
attaqués |ui causent un préjudice grave difficilenent

réparable; qu'il expose que la pronotion dans |'échelle
bar ém que 1D est un point de passage obligé pour accéder
a des fonctions dirigeantes; qu'il fait valoir que le

prem er acte attaqué |'enpéche de poser sa candidature a
un enploi de directeur général ou de directeur généra
adjoint, ce qui conpronmet |'évolution nornale de sa
carriére; qu'il ajoute que cet acte fait peser sur lui une
suspi cion portant atteinte a son honneur et a sa réputa-
tion dans son mlieu professionnel, ce qui constitue un
dommage noral qui, lui aussi, est grave et difficilenent
r épar abl e;

Consi dérant que la prem ére partie adverse sou-
tient que la perte d une chance d' étre pronu au grade de
directeur général ou de directeur général adjoint ne cause
pas un préjudice grave difficilenment réparable; qu'elle
fait égalenent valoir que si |'arrété contesté a fait, a
la radio, |'objet d une certaine publicité, celle-ci est
le fait du requérant;

Consi dérant que la |liste des | auréats des épreuves
de capacité d' avancenent barém que organi sées en 1999 a
été publiée dans le bulletin d information a |"attention

VIIlr - 1993 - 11/14



du personnel du conm ssariat général de la police judi-
ciaire; que |l'arrété attaqué a été publié, par nention, au
Moni t eur bel ge du 6 décenbre 2000; que c'est a raison que
| e requérant craint que cet acte fasse peser sur lui une
suspi cion portant atteinte a son honneur et a sa réputa-
tion dans son mlieu professionnel; qu' un tel préjudice
noral est grave et n'est pas réparable par un arrét
d' annul ation, celle-ci pouvant étre prononcée sur |a base
d'un noyen étranger a la réalité des faits reprochés et
surtout des runeurs que pourrait faire naitre le refus
opposé a la candidature du requérant; que |'acte attaqué
n' a pas seul enent pour conséquence de refuser au requérant
une pronotion barém que; qu'il risque égalenment de le
priver de toute chance d' accéder a une fonction dirigeante
au sein de la police fédérale; que le risque de préjudice
grave difficilement réparable est établi;

Consi dérant que |es deux conditions prévues par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées sur le
Consei|l d'Etat pour que |a suspension de |'exécution de
|'acte attaqué pui sse étre ordonnée sont réunies;

Consi dérant que |a suspension de |'exécution du
prem er acte attaqué doit entrainer, par voie de consé-
guence, celle du second acte attaqué;

Considérant qu'a titre de nesures provisoires, le
requérant demande qu'il soit enjoint a |la prem ére partie
adverse de prendre un arrété le pronouvant a |'échelle
barém que 1D au 1° avril 2000, et a la deuxiéme partie
adverse de tenir en suspens toute décision sur |la receva-

bilité de sa candidature dans |'attente qu'il soit statué
sur sa pronotion au grade de conm ssaire divisionnaire 1D
qu'a titre subsidiaire, le requérant demande qu'il soit

enjoint a la premere partie adverse de restatuer sur sa
candi dature a | a pronotion par avancenent barém que, dans
un délai de sept jours maxi num par une décision notivée
de mani ere exacte et adéquate;
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Considérant que le Conseil d' Etat ne peut se
substituer a |'admnistration active; que la nesure
provi soire demandée, a titre principal, a |'égard de la
prem ere partie adverse ne peut étre ordonnée; que, pour
assurer un effet utile au présent arrét, il y a lieu de
prononcer |a mesure provisoire sollicitée a titre subsi-
diaire a |'égard de la premere partie adverse et la
nmesure provi soire denmandée a | ' égard de | a seconde partie

adver se,

DECI DE:

Article 1°.

Les affaires portant |les numéros A 98.137/VIII-
1993 et A 98.147/VII11-1994 sont jointes.

Article 2.
Sont suspendus |'exécution de :

- l"arrété ministériel, pris par le Mnistre de |l a Justice
| e 22 novenbre 2000, par | equel |a pronotion par avance-
nment barémique a |'échelle de traitenent 1D dans un
enpl oi de commi ssaire judiciaire divisionnaire, déclaré
vacant le 1° avril 2000, est refusée a Georges MARNETTE;

- la décision prise par la Conmssion instituée par
["article 5 de |"arrété royal du 31 octobre 2000 (fi xant
| es conditions et les nodalités de la prem ére désigna-
tion a certains enplois de la police fédérale et de
"I nspection générale de la police fédérale et de la
police locale), considérant |a candidature de Georges
MARNETTE a un enploi de directeur général adjoint a la
nouvel | e police fédérale come irrecevable.
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Article 3.

Il est enjoint au Mnistre de l|a Justice de
restatuer sur la candidature de Ceorges MARNETTE a I|a
pronotion par avancenent barém que dans un délai de sept
jours a conpter de la notification du présent arrét.

Il est enjoint au Secrétariat permanent de recru-
tenent de tenir en suspens toute décision sur |a recevabi -
l[ité de | a candidature de Georges MARNETTE dans |'attente

qu'il soit statué sur sa pronotion par avancenent barém -
que.
Article 4.

Conforménment a |'article 3, § 1°¢, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par tél écopieur.

Article 5.

L' exécution i medi ate du présent arrét est ordon-
née.

Article 6.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le trei ze décenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,

M®  ROBA, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
N. ROBA. J.-d. GEUS
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