CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.595 du 13 décenbre 2000
A 74.648/ VI - 14. 288

En cause : WERENNE Jean- Pi erre,

ayant élu domicile chez
Me Alain CORNIL, avocat,
avenue Bl onden 13

4000 Liege,

contre :

|"Institut National d' Assurance
Mal adi e-I nval i dité.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 4 juillet 1997 par
Jean- Pi erre WERENNE qui dermande |'annul ation de |a déci-
sion prise par le Comté de |'assurance soins de santé de
["IT.NAMI. le 5 mai 1997, notifiée le 2 juin 1997, qui
suspend son agrénment en qualité de kinésithérapeute pour
une période de quatre nois prenant cours |e second | undi
suivant la notification, soit le 16 juin 1997,

Vu l"arrét n° 66.854 du 18 juin 1997 ordonnant |a
suspension de |'acte attaqué et reéservant |es dépens;

Vu | a demande de poursuite de |a procédure intro-
duite le 17 juillet 1997 par la partie adverse;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu | e rapport de M® DEBROUX, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 12 avril 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 14 novenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 6 décenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M CORN L,
avocat,, conparaissant pour |le requérant et M BRI FFEU L,
consei |l l er adjoint, conparaissant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte ont été rappelés dans |'arrét n° 66. 854,
précité;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
premer de la requéte, "de la violation du principe
général de droit relatif al'exigence d un délai raisonna-

ble"; qu'il fait valoir que la décision attaquée a été
prise plus de 5 ans apres les faits reprochés qui ont été
comms en 1990, 1991 et 1992; qu'il rappelle que la

prem ere sanction prise par le Service du Contréle Adm -
nistratif a été prononcée des le 18 avril 1994 sur | a base
de procés-verbaux qui lui avaient été notifiés dés le 23
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avril 1992 et 2 juillet 1992; qu'il affirne que le Conmté
de |'assurance aurait pu prendre sa décision sur |a base
des nEnmes proces-verbaux rédigés a sa charge par le
médecin inspecteur principal au Service du Contrdle
medical de I'I.NAMI. dées le 23 avril 1992 et 26 juin
1992, ce d' autant qu'il avait adms les faits des sa
prem ere audition et que ceux-ci n'ont jamai s été contes-
tés; qu'il affirme avoir indemisé toutes |les mutuelles
préjudici ées en |eur renboursant 520.370 francs, avoir
restitué 500.000 francs a |'Institut National des Invali-
des de guerre et payé une anmende adm ni strative de 120. 044
francs; qu'il soutient que |'acte attaqué | e frappe alors
qu'il rétablissait a peine une situation financiere obérée
par ces inportants renboursenments et qu'il croyait |égiti-
nmement avoir réparé sa dette a |'égard de |la société et
des parties préjudiciées;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
princi pe du délai raisonnable vise a protéger les justi-
ciables confrontés a des nesures privatives de liberté ou
nmenacant |eur sécurité juridique, voire la légitine
confiance dans |'admnistration dont 1ls peuvent se
prévaloir; qu elle soutient qu en matiere disciplinaire,
le nméne principe inpose qu' une nesure préventive ou
provisoire soit suivie d' une décision dans un délai
rai sonnable, mais qu' en |'espéce aucune mesure de cette
nature n'a été prise; qu elle affirne, a titre subsidiai-
re, que le délai de 5 ans présenté par |e requérant conme
excessif recouvre en réalité plusieurs procédures succes-
sives ou superposées et que |l e principe de bonne adm ni s-
tration ainsi que la nécessité d éviter des sentences
contradictoires comuandaient d'attendre |'issue de la
procédure adm nistrative et de |la procédure pénal e avant
d' entamer |'exanmen des fautes professionnelles; qu'elle
soutient que le délai raisonnable doit étre apprécié en
| ' espece au regard de la seule procédure disciplinaire
ayant conduit a |'acte attaqué, que le requérant n'a pu
étre inqui été que par |la convocation du 16 janvier 1997 et
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que, des lors, le délai séparant |la convocation de la
notification de |a décision est inférieur a 5 nois;

Considérant que |le requérant réplique que la
nécessité de statuer dans un délai raisonnable n'est pas
l[imtée en matiere disciplinaire a la seule hypothese
citée par la partie adverse mais qu' elle correspond a
| " exi gence d'un principe général de droit qui interdit de
prol onger i nddnment | es souffrances d' une personne accuseée;
qu' il affirnme que le caractére raisonnable du délai doit
étre appréci € en prenant comme point de départ |e nonent
ou le conseil d agréation a été saisi du dossier et a
dater de la notification des griefs; qu'il fait valoir
encore que, come |'a affirmé le Conseil d'Etat dans
|"arrét 66.854, précité, c'est en vain que la partie
adverse se prévaut de | a surcharge du Conseil d'agréation
pui squ' el |l e est responsabl e de ses services et tenue a ce
titre de prendre toutes les nesures utiles pour qu'ils
agi ssent dans un dél ai rai sonnabl e;

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, la
partie adverse fait valoir que le Conseil d'agrénment se
réeunit une fois par nois, que de janvier 1995 a janvier

1996, il a dO examiner, a |a demande du Comité de |'assu-
rance, de nonbreuses pl ai ntes déposées en 1994 et en 1995,
que de janvier 1996 a juin 1996, il n'a exam né aucune

plainte, étant amené a examner les 12.000 denandes
d' agrénent introduites par |es Kkinésithérapeutes; que

c'est en vain qu'il a invité |'autorité de tutelle a
pernettre | e recrutenment d' un personnel tenporaire suppl é-
nmentaire; qu'il arepris, dés le 10 juillet 1996, |'exanen

des plaintes en suspens, nmais a traité celles introduites
en 1994 et 1996 jusqu' en novenbre 1996;

Consi dérant que |"autorité investie d' une conpé-
tence disciplinaire est tenue, a défaut de tout délai
prévu par une di sposition | égislative ouréglenmentaire, de
déci der dans un dél ai raisonnable du caractere discipli-
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naire des faits reprochés et de |"'application d une éven-
tuel l e sanction;

Consi dérant que |'appréciation du caractere
rai sonnabl e ou non d'un dél ai est fonction des circonstan-
ces propres a chaque espeéce;

Consi dérant que le Service du contrdle nédical a
transms le 24 avril 1995 au prési dent du Conseil d'agréa-
tion des kinésithérapeutes |e dossier établi a charge du
requérant; que le 25 juillet 1995, |e Conseil d'agréation
a été chargé de se prononcer sur |'éventualité de la
suspension ou du retrait de | "agréation, en application de
["article 133 de | "arrété royal du 4 novenbre 1963 nodifié
par |'arrété royal du 18 novenbre 1970; que ce n'est
toutefois que le 16 janvier 1997 que | e Conseil d'agrément
a convoqué | e requérant, que celui-ci a été entendu le 12
février 1997 et que la décision attaquée a été prise le 5
mai  1997;

Consi dérant que, quelque sérieuses qu'aient été
les difficultés de fonctionnenent du Conseil d'agréation,
elles ne suffisent pas a justifier que, saisi le 25

juillet 1995 du cas du requérant, il n'a déci dé de convo-
quer celui-ci que le 11 décenbre 1996 et ne |'a entendu
que le 12 février 1997, qu'il inconbait a la partie

adverse de prendre ou de faire prendre |les nesures de
nature a éviter |I'arrét ou le ralentissenent des procédu-
res en cours;

Consi dérant que c'est atort que |la partie adverse
soutient, pour le surplus, que ce n'était qu' a dater du
16 janvier 1997 que courait |e délai raisonnable dans
lequel le Comité de |'assurance soins de santé avait a
statuer; que ce délai a comencé a courir des le 25
juillet 1995 date a laquelle |'autorité conpétente a
acqui s une connai ssance suffisante des circonstances de | a
cause; qu'en laissant s'écouler prés de 18 nois entre la
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sai sine du Conseil d'agrénment et |a convocation du requé-
rant, la partie adverse n'a pas agi dans un délai raison-
nabl e; que |l e noyen est fondé,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée la décision du Conmité de |'assurance
soins de santé de "I .NA MI. du 5 mai 1997, notifiée le
2 juin 1997, qui suspend |'agrénment de Jean- Pi erre WERENNE
en qualité de kinésithérapeute pour une période de quatre
nois prenant cours |le second lundi suivant |la notifica-
tion, soit le 16 juin 1997.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le treize décenbre deux mlle par :

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil |l er d'Etat,
M®  NOTEBAERT, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch.-L. CLOSSET.
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