CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.594 du 13 décenbre 2000

A 74.618/ VI -14. 160

En cause : 1. |' Associ ati on sans but
|ucratif Fédérati on des Mi sons
de repos et de soins de Bel gi que,

avenue de la Liberté 80
1080 Bruxell es,

2. la Société privée a responsabi -
lité limtée "DUBECH ",

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBIER, avocats,

rue Jean-Baptiste Meunier 22
1050 Bruxelles,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

M nistre des Affaires Soci al es,

ayant élu domicile chez

Mes Pierre LAMBERT et Nat han
VEI NSTOCK, avocat s,

avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 9 juin 1997 par
|"A S.B.L. Fédération des mmisons de repos privées de
Bel gi que (FEMARBEL) et par la S.P.R L. DUBECI exploitant
| a résidence Suzanne Van Damme qui denandent |'annul ation
de |"arrété royal du 24 mars 1997 "pris en application de
|"article 10, 2°, de la loi du 26 juillet 1996 portant
nodernisation de la sécurité sociale et assurant I|a
viabilité des réginmes | égaux de pensions";
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M N HOUL, Auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 18 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 13 novenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audi ence du 6 décenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M B. CAMBIER
conparai ssant pour les parties requérantes et M
VEI NSTOCK, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis partiellenent conforne, M
NI HOUL, Auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents de fait et de droit
nécessaires a |'exanen de cette affaire sont |es sui-
vants :

1. L'article 10 de la loi du 26 juillet 1996
portant modernisation de la sécurité sociale et assurant
la viabilité des régi nes | égaux des pensions, publiée au
Moni t eur bel ge du ler aolt 1996 et entrée en vigueur le
11 ao0t 1996, est rédigé come suit
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" Art. 10. Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des
m ni stres, apporter toutes | es nodificati ons nécessaires
aux dispositions de la loi relative a |'assurance
obligatoire soins de santé et indemités, coordonnée |le
14 juillet 1994, afin :

1° (...);

2° de pernmettre une anelioration des procéedures en
mati ére de confection du budget, de contrdle budgétaire
et de nmesures de correction

(...)".

L'article 49 de la nméne l|loi prévoit que "Les
arrétés pris en vertu des articles 6 et 9 et des Titres
Il a X de la présente |oi peuvent abroger, conpléter
nodifier ou renplacer les dispositions |égales en vi-

gueur ™.

2. L'article 51, 8 ler, alinéa ler, de la loi du
26 juillet 1996, précitée, prévoit que les arrétés qui
tels |'"acte attaqué, ont été acconplis sur |e fondenent de
son Titre Ill cessent de produire leurs effets a la fin
du sixieme nmois qui suit leur entrée en vigueur, s'ils
n'ont pas été confirnés par la loi avant cette date, et en
tout cas, |le 31 décenbre 1997 au plus tard.

3. Pris sur |le fondenent de |'"article 10, 2°, de
la loi du 26 juillet 1996, précité, |'arrété royal attaqué
a pour objet de conpléter |"article 69, 8 4, de la |oi
relative a |'assurance obligatoire soins de santé et
i ndemi tés, coordonnée le 14 juillet 1994, par deux ali-
néas qui autorisent le Roi, d' une part, a prendre |les
nmesur es nécessaires en vue d' enpécher que | e budget annuel
gl obal des noyens financiers destiné aux mai sons de repos
pour personnes agées ne soit dépassé (article 69, 8 4,
alinéa 3) et, d autre part, a fixer les criteres et les
nodalités de corrections |orsque des nmmisons de repos
i ndi viduel | es dépassent ou dépasseront |eur budget des
noyens financiers (article 69, 8 4, alinéa 4).

L'arrété attaqué est entré en vigueur le 11 avril
1997, soit le jour nméne de sa publication au Moniteur
bel ge.
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4. Publiée au Mniteur belge le 28 juin 1997, la
loi du 26 juin 1997 "portant confirmation des arréteés
royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996
visant a réaliser les conditions budgétaires de la parti -
cipation de la Belgique a |I'Union économ que et nonétaire
européenne, de la loi du 26 juillet 1996 portant noderni -
sation de |l a sécurité sociale et assurant la viabilité des
régines | égaux des pensions et de la loi du 26 juillet
1996 relative a la pronotion de |'enploi et a |a sauve-
garde préventive de la conpétitivité" dispose, en son
article 7, 2°, que :

" Sont confirnmés avec effet a la date de leur entrée en
vi gueur :

(...)

2° Arrété royal du 24 mars 1997 pris en application de
|"article 10, 2°, de la loi du 26 juillet 1996 portant
noderni sation de la sécurité sociale et assurant la
viabilité des réginmes | égaux des pensions".

L'article 10 de la nménme loi précise qu elle entre
en vigueur le jour de sa publication au Mniteur belge,
soit le 28 juin 1997.

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité de |la requéte en ce que "l es requérantes
ne donnent aucune indication sur les griefs que |es actes
attagués peuvent |eur causer"”;

Consi dérant que |es requérantes répliquent que
|"acte attaqué fait grief "aux MR et MR S" puisqu'"i
ressort, tant de |"article 1 que de |'article 2 de |'acte
attaqué que celui-ci habilite | e Roi a prendre des nmesures
en vue de réduire, d'une nmaniére ou d une autre, le
nontant effectif des all ocations accordées aux bénéfici ai -
res"; que la prem ére requérante fait valoir en outre que
par |'arrét n°49.991 du 28 octobre 1994 | e Conseil d'Etat
"a déja constaté |'intérét de | a Fédération des nai sons de
repos a diligenter senblables procédures a |'égard de
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nmesures anal ogues"; que |la seconde requérante affirne
qu' elle "a un intérét évident qui n'est, du reste, pas
contesté puisqu' elle exploite une nai son de repos”.

Consi dérant que les statuts produits par les
requérantes font apparaitre qu' elles exploitent des
mai sons de repos pour personnes Aageées; que |'arrété
attaqué est de nature a affecter directenent et défavora-
bl enent leurs intéréts; que |'exception ne peut étre
accuei l i e;

Consi dérant que | a parti e adverse exci pe encore de
| "incompétence du Conseil d' Etat pour connaitre de la
requéte; qu'elle fait valoir que "la ratification par |la
| oi de dispositions qui n'avaient jusque |la qu'un carac-
téere réglenentaire a (...) pour effet de soustraire ces
di spositions au pouvoir d'annulation dont dispose le
Consei|l d' Etat";

Consi dérant que, du fait de sa confirmation par |a
loi du 26 juin 1997, précitée, |'acte attaqué doit, en
principe, étre considéré, depuis son entrée en vigueur
come un acte du pouvoir législatif (C A, 15 juin 1995,
n° 49/95, réle n° 775, Moniteur belge, 11 ao(t 1995; 17
mars 1999, n° 36/99, rdéle n° 1347, Moniteur belge, 14
avril 1999; 9 juin 1999, n° 61/99, rdéle n° 1348 et 1349,
Moni teur belge, 28 juillet 1999); que, partant, | e Consei
d Etat n'est pas, en principe, conpétent pour en connai-
tre;

Consi dérant, toutefois, que, dans leurs écrits de
procédure, les requérantes font valoir, atitre principal,
que le Conseil d'Etat demeure conpétent pour juger la
| égalité de | 'acte attaqué parce que "la loi de ratifica-
tionleégislative viole les regles de droit international”
qu' el l es soutiennent que |'effet rétroactif de la loi du
26 juin 1997 a pour objectif unique ou principal d'in-
fl uencer des procédures juridictionnelles en cours et plus
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particuliérement de dessaisir |e Conseil d Etat, en
violation de |'"article 6 de |la Convention de sauvegarde
des droits de |'homme et des |ibertés fondanmental es qui
garantit le droit a un proces équitable; qu' elles ajoutent
que la violation de |"article 6 de | a Convention préciteée,
"est d' autant plus manifeste qu'en voul ant dessaisir le
Conseil d' Etat du litige, au profit le cas échéant de |la
Cour d'arbitrage si tant est que le requérant diligente
une nouvelle procédure, |'Etat limte le contrbéle sur la
nornme entreprise. En effet, alors que le Conseil d'Etat
connait de tout grief de légalité, la Cour d'arbitrage
n' exerce sa censure que sur pied des articles 10, 11 et 24
de la constitution et des regles répartitrices de conpé-
tence"; qu' elles affirnent encore que la "ratification
| égislative" porte illégalenent atteinte au droit de
propri été qui est garanti, notament, par les articles 16
et 17 de la Constitution et |'article ler du ler Protocole
additionnel a la Convention européenne des droits de
" homre, |'atteinte consistant a priver |es bénéficiaires
d' une partie du nontant des allocations auxquelles ils
avai ent droit en vertu des textes | égaux et réglenentaires
adopt és et publiés au jour ou la prestation a été accom
plie, |a suppression rétroactive des créances sans aucune
contrepartie constituant une atteinte radicale aux droits
des intéressés qui ne respectent pas un juste équilibre
des intéréts en présence;

Consi dérant que | es requérantes nettent encore en
question, a titre subsidiaire, la conformté aux articles
10 et 11 de la Constitution, combinés avec |'article 6 de
| a Convention de sauvegarde des droits de |'homme et des
i bertés fondanentales, de |"article 7, 2°, de la loi du
26 juin 1997, précité; qu' elles contestent égalenment |a
conformté de la loi du 26 juillet 1996, précitée, aux
articles 10 et 11 de la Constitution, conbinés avec ses
articles 23, 33, 36, 74 et suivants, 105 et 108; qu'elles
demandent, a titre subsidiaire, que la Cour d'arbitrage
soit interrogée sur ces questions;
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Consi dérant que les requérantes se fondent a la
fois sur laviolation par le | égislateur de |"article 6 de
| a Convention de sauvegarde des droits de |'homme et des
i bertés fondanmental es et sur celle des articles 10 et 11
de I a Constitution, conbinés avec d' autres di spositions de
celle-ci; que |I"article 26, 8 ler et 8 2, de la |loi spé-
ciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage prévoit
not amment que lorsque la violation par une |oi des arti-
cles 10 et 11 de la Constitution est soul evée devant une
juridiction, celle-ci doit demander a |la Cour d' arbitrage
de statuer sur cette question; qu'il y a lieu, des lors,
de poser a la Cour d arbitrage | es questions qui suivent,

DECI DE:

Article 1°.

Les questions suivantes sont posées a l|la Cour
d' arbitrage:

" 1) L' article 7, 2°, de la loi du 26 juin 1997 portant
confirmation des arrétés royaux pris en application de
la loi du 26 juillet 1996 visant a réaliser |les condi-
tions budgétaires de la participation de |a Bel gique a
| ' Uni on économi que et nonétaire européenne, de la loi du
26 juillet 1996 portant nodernisation de la sécurite
sociale et assurant la viabilité des régines | égaux des
pensions, et de la loi du 26 juillet 1996 relative a la
pronotion de |'enploi et a |a sauvegarde préventive de
la conpétitivité viole-t-il les articles 10 et 11 de la
Constitution conbinés avec |'article 6 de | a Convention
de sauvegarde des droits de |'honme et des |ibertés
fondanental es des lors que, par sa rétroactivité il a
pour effet de soustraire le |itige pendant a |la censure
du Conseil d'Etat ?;

2) Laloi du 26 juillet 1996 portant nodernisation de | a
sécurité sociale et assurant la viabilité des régines
| égaux des pensions ne viole-t-elle pas les articles 10
et 11 de la Constitution conbinés avec ses articles 23,
33, 36, 74 et suivants, 105 et 108, dans la nesure ou
par son article 10, elle confére au Roi des pouvoirs non
définis en vue de maitriser |les dépenses de santé,
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mati ére réserveée au | égi sl ateur notanment par |'article
23 de la Constitution et ne prive-t-elle donc pas le
citoyen de la protection du |égislateur de maniére
di scrimnatoire ?".

Article 2.

Il est sursis a statuer.
Article 3.

Le nmenbre de |'Auditorat désigné par |'Auditeur
général est chargé, sur le vu de |"arrét a intervenir de
la Cour d" arbitrage, d' établir un rapport conpl énentaire.
Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le treize décenbre deux mlle par :

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil |l er d'Etat,
M®  NOTEBAERT, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch.-L. CLOSSET.
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