CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.552 du 12 décenbre 2000.
A. 89. 241/ V- 1574.

En cause : Jean- Cl aude VI SEUR
ayant élu domicile chez
Me Eli sabeth DERRI KS, avocat,
rue Edith Cavell, 66/1
1180 Bruxel | es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |la protection

de I a Consommation, de |la Santé publique
et de |'Environnenent.

Partie intervenante :

Al fred BERWAERTS,

ayant élu domicile chez
Me F. CARRCON, avocat,

N euwstraat, 6

8700 Tielt.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE
SI EGEANT EN REFERE

Vu |a demande introduite le 28 janvier 2000 par
Jean- C aude VI SEUR qui tend a | a suspension de |' exécution
de |"arrété royal du 26 avril 1999 portant pronotion
d Alfred BERWAERTS, au grade de directeur général au
mnistére des Affaires sociales, de la Santé publique et
de | Environnenent, Adm nistration centrale, dans | e cadre
néerlandais a partir du ler avril 1999 et de |a décision
inmplicite de ne pas |l e pronobuvoir a ce grade;

V - 1.574fF - 1/12.



Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e néne
requérant, qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu la requéte en intervention introduite le 28
février 2000 par laquelle Alfred BERMERTS demande a étre
recue come partie intervenante dans la procédure de
réf eré;

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Vu le rapport de M® A DEBUSSCHERE, prem er
audi teur au Conseil d' Etat, établi dans |a procédure de
reféreé

Vu | ' ordonnance du 10 octobre 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 26 octobre 2000 a 11 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M P. LI ENARDY,
conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, Me E DERRIKS,
avocat, conparaissant pour la partie requérante, M R
DEPLA, avocat, conparai ssant pour |la partie adverse, et M
F. CARRON, avocat, conpar ai ssant pour la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis conforne, M® A DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Le requérant est inspecteur général au M nis-
tere de la Santé publique.

2. Il apprend par le Mniteur belge du 13 juin
1997 qu'un enploi de directeur général est vacant a
|"adm nistration de |'expertise médicale, admnistration
central e.

3. Quatre agents, parm |esquels |e requérant et
[ "intervenant, posent |eur candi dature.

4. Par une lettre du 7 ao(t 1997, ils sont tous
les quatre invités a se preésenter devant |le conseil de
direction le 5 septenbre 1997.

5. En cette séance, apres avoir entendu Iles
candidats, |le conseil de direction exam ne | es candi dat u-
res et, en ce qui concerne |la candidature du requérant,
not e ceci

"1. Le conseil est d avis que |'intéressé posséde des
aptitudes au managenent.

2. Le souci du service au client est dénontré, tant dans
| " exposé de sa candi dature que dans son attitude.

3. Le conseil n'a pas connaissance de difficultés ou de
probl enmes pouvant resulter d' un manque de soupl esse ou
de diplomati e.

4. L'intégrité du candidat ne fait pas de doute.

V - 1.574fF - 3/12.



Dans une discussion générale, plusieurs nenbres
font remarquer que la présentation de l|a candidature
correspond a ce qui était demandé. Un autre fait renar-
guer que sa candidature ne conportait pas son C V.
Certains se demandent s'il a |'expérience voulue pour
diriger un grand service".

En ce qui concerne |'intervenant, |le conseil de
direction souligne les nmérites suivants

"1. L'intéressé est pragmatique, il essaie de faire bouger
| es choses.

2. Son attitude et la présentation de sa candidature
pernmettent de déduire que le souci du client est
pr ésent .

3. Sa soupl esse et son sens de | a diplonmatie sont recon-
nus.

4. Le candi dat est integre.

Dans la discussion générale, un nenbre fait
remarquer que le candidat n'a pas dével oppé sa vision de
| "avenir dans son acte de candidature. Un autre nenbre
estime que la fonction a octroyer n'est pas conpatible
avec celle qu' a |la demande du cabinet, il exerce encore
actuel | enent aux relations internationales. La charge de
travail est trop grande et en cas de pronotion, |'inté-
ressé devra opérer un choix car il n'est pas possible de
se partager entre |es deux fonctions".

A l'issue du scrutin secret, |le conseil de direc-
tion décide de présenter le requérant en premere place
(15 voi x pour, 1 voix contre et 1 abstention) et |'inter-
venant en deuxi ene position (15 voi x pour, 2 voiXx contre).

6. Le 6 janvier 1998, <ces propositions sont
portées a | a connai ssance du personnel.

7. Une réclamation est introduite et exam née en
sa séance du 23 janvier 1998 par |le conseil de direction
qui décide de maintenir ses propositions.
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8. Par arrété royal du 11 septenbre 1998, |e requé-
rant est chargé des fonctions supérieures de directeur
général a |"adm nistration de |'expertise a partir du ler
ao(t 1998, pour une période de six nois; il est a nouveau
dési gné pour une période de six nois prenant cours le ler
février 1999 par arrété royal du 10 nars 1999.

9. Par arrété royal du 26 avril 1999, |'interve-
nant est promu au grade de directeur général a partir du
ler avril 1999.

Il s'agit de |'acte attaqué, ainsi notivé :

"1. L'intéressé est pragmatique, il essaie de faire bouger
| es choses.

2. Son attitude et la présentation de sa candidature
pernmettent de déduire que le souci du client est
pr ésent .

3. Sa soupl esse et son sens de |la diplomatie est recon-
nus.

4. Le candi dat est integre.

Dans la discussion générale, un nenbre fait
remarquer que |le candidat n'a pas dével oppé sa vision de
| "avenir dans son acte de candidature. Un autre nenbre
estime que la fonction a octroyer n'est pas conpatible
avec celle qu' a |la demande du cabinet, il exerce encore
actuel | enent aux relations internationales. La charge de
travail est trop grande et en cas de pronotion, |'inté-
ressé devra opérer un choix car il n'est pas possible de
se partager entre |es deux fonctions".

Considérant qu'il y alieu d accueillir larequéte
en intervention introduite dans | a procédure de référé par
Al fred BERWAERTS, bénéficiaire de |'acte critiqué,

Consi dérant que |'intervenant fait valoir wune
prem ére exception d'irrecevabilité, qu'il expose que
|'"acte attaqué a été publié au Mniteur belge du 14
juillet 1999 et que le premier recours a été introduit le
13 septenbre 1999, date de l|la reconmandati on postale,
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alors que le requérant avait déja pris connai ssance de
|'acte attaqué par une note de service du 10 juin 1999 et
lors d' une réunion du conseil de direction, dont il fait
partie, le 11 juin 1999, qu'ayant une connai ssance cer-
taine de | "acte attaqué, a tout le moins e 11 juin 1999,
ce recours est tardif;

Consi dérant que lorsque |'"autorité admnistrative
a coutune de publier les actes de nom nation au Moniteur
bel ge, notamment en ce qui concerne |es nom nations aux
enplois du niveau 1, cette autorité reconnait par la le
caractere d'utilité publique et par conséquent |e carac-
tere obligatoire de cette publication; qu'en pareil cas,
quel l e que soit | a connai ssance que | e requérant ait pu en
acquérir antérieurenent, la publication de |'acte attaqué
fait courir le délai de recours; que le recours initial
ayant été introduit le 13 septenbre 1999, |'a été val a-
bl enent; que |'exception doit étre rejetée;

Consi dérant que |'intervenant fait wvaloir wune
deuxi eme exception d'irrecevabilité, qu' il expose que |les
requétes initiales en suspension et en annul ation, intro-
duites le 13 septenbre 1999, ont été décl arées null es par
["arrét 84.709 du 18 janvier 2000; que, conforménent a
|"article 65 des lois coordonnées sur |e Conseil d'Etat,
un acte nul interronpt |le délai "c'est-a-dire que les
dél ais ne courent pas durant |'instance", qu' en |'espeéece,
le délai s'est remis a courir a partir du 18 janvier 2000
de sorte que la requéte du 31 janvier 2000 est manifeste-
nment tardive, a supposer méne que la requéte initiale
était dans le délai;

Consi dérant que, en vertu de |'article 65 des
| oi s coordonnées sur | e Conseil d' Etat, |orsqu' une requéte
ou un ménoire est introduit dans une autre |angue que
celle dont |'enploi est inposé par la |égislation sur
| " enpl oi des l|angues, |'acte est nul, il interronpt I|es
dél ais de prescription et de procédure qui ne courent pas
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pendant |'instance; que lorsque l|le Conseil d Etat a
constaté lanullité d office de | a requéte ou d' un nménoire
introduit en méconnai ssance des dispositions relatives a
| ' enpl oi des langues en matiere adm nistrative, |e délai
est interronpu et non suspendu et qu'il court a nouveau et
ab initio; que la requéte introduite le 31 janvier 2000
est recevable et que |'exception doit étre rejetée;

Consi dérant que |'intervenant fait wvaloir une
troi sieme exception d' irrecevabilité, qu' il expose que |le
requérant est soumis a la |égislation sur |'enploi des
| angues en natiere adm nistrative et qu' il est inscrit au
role francais alors que la requéte, aux pages 10 et 15 a
17 cite des arréts en néerlandais sans méne annexer une
traduction |ibre de ces textes; que |'intervenant constate
que |l a requéte n' est pas conpl etenent rédi gée en francais
et en déduit qu' en application de |'article 65 des lois
coordonnées sur le Conseil d Etat la requéte doit étre

t enue pour nulle;

Consi dérant que dans |'arrét n° 84.709 du 18
janvier 2000 | e Conseil d'Etat a constaté que | e requérant
appartient au rdle francais et qu'il est tenu a |'usage du
francais; que la requéte en suspension conpte au total
di x- neuf pages; qu'aux pages dix, pour partie, quinze
pour partie, seize et dix-sept, pour partie, |e requérant
cite des extraits en néerlandais du préanbule de |'acte
attaqué, dans sa | angue de rédaction, ou d arréts rendus
par | e Conseil d'Etat non encore traduits officiellenent;
que | a requéte est rédigée en francais, notament |'iden-
tification de la cause, |'exposé des faits, |'exposé du
noyen uni que et son argunentation et |la partie essentielle
de | "exposé relatif au préjudice difficilenent réparable;
que |'usage de citation de textes établis en néerlandais
aux fins d'illustrer |'argunentation du requérant ne peut
justifier la nullité de la requéte; que |'exception doit
étre rejetée;
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Consi dérant que |'intervenant denmande que |'af-
faire soit renvoyée a la chanbre bilingue puisqu'i
appartient au réle |inguistique néerlandais, qu' il y a été
fait droit par décision du Premer Président e 19 avril
2000;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de "la violation des articles 10 et 11 de | a Constitution,
des articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 rel ative
a la nmotivation fornelle des actes admnistratifs, du
principe selon |lequel toute décision admnistrative doit
reposer sur des notifs raisonnables, objectifs et perti-
nents, de la violation du principe général de | a conparai -
son effective des titres et mérites respectifs de tous |les
agents susceptibles d' étre pronus, de la violation des
princi pes de bonne admi nistration et d' équitable procédure
et du principe de sécurité juridique, du revirenent
d attitude non notivé et de | ' erreur nanifeste d' appréci a-
tion, de la violation des articles 23 et 26 de |'arrété
royal du 7 aodt 1939 organisant |le signalenment et I|a
carriére des agents de |'Etat et de |'arrété royal du 20
juillet 1964 relatif au classement hiérarchique et a la
carriére de certains agents des administrations de |'E-
tat";

Que le requérant prétend que |'autorité investie du
pouvoi r de nom nation s'est écartée de |la proposition de
classement du Conseil de direction du 5 septenbre 1997
sans aucune justification ni notivation adéquate ou
pertinente; que |la notivation de |'acte attaqué ne révele
pas que |'autorité investie du pouvoir de nom nation
aurait respecté le principe d égalité et procédé a une
conparai son effective des titres et nmérites des candi dats
respectifs; que la notivation |lacunaire n'a pas pris en
considération tous les élénents relatifs a la carriére ou
al"aptitude des candi dats a occuper |'enploi de directeur
général; que cette autorité enfin a procédé a un revire-
nent d' attitude non notivé par rapport aux décisions des
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11 septenbre 1998 et 10 mars 1999 par lesquelles elle
chargeait |le requérant de |'exercice de fonctions supé-
rieures; que le requérant ajoute que |a conparaison des
titres et nmérites qu aurait dO opérer |"'autorité investie
du pouvoir de nom nation |'aurait conduite a |l e promouvoir
par avancenent de grade;

Consi dérant que la partie adverse a déposé |le
dossier administratif et qu elle n'a pas déposé de note
d' observati ons;

Consi dérant que, dans sa requéte en intervention,
Al fred BERWAERTS, qui appartient au réle néerlandais,
soul igne que dans ce rble il a été jugé le plus apte par
| e conseil de direction; qu'il constate que |le cadre du
départenment conpte au maxi mum di x postes de directeur
général; que jusqu'a |'adoption de |'acte attaqué, quatre
directeurs généraux appartenaient au ré6le francais, un
seul au rdl e néerl andai s;

Consi dérant que |'intervenant invoque |'article
43, 8 3, des |l ois coordonnées sur |'enploi des |angues en
matiere admnistrative, en vertu duquel la parité doit
étre respectée entre les deux rbles a partir de |'enploi
de directeur; que |'intervenant soutient que si |e requé-
rant avait été nommé il y aurait eu cing directeurs
généraux appartenant au rdle francais;

Consi dérant que |'intervenant souligne encore que
pour deux autres enplois de directeurs généraux vacants,
l e conseil de direction avait classé en premer un candi-
dat du réle francais mais que le mnistre a nome |e
candidat premier classé du rdle néerlandais; que cela
prouve que le mnistre s'est |aissé guider par |le souc
d attribuer les enmplois de naniere égale entre |es deux
cadres; qu'il soutient que, dans ces conditions, |a
notivation de |'arrété royal est suffisante;
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Consi dérant que la partie adverse a été invitée a
conpl éter le dossier admnistratif; qu' elle a déposé un
docunent relatif a |'occupation des enplois dans les
cadres |inguistiques; qu' un tableau, avant |a nom nation
de |'intervenant et de MM GOOSENS et LARMUSEAU, nentionne
quatre directeurs généraux unilingues appartenant au roéle
francais et un directeur général unilingue appartenant au
rol e néerlandai s, qu' un second tableau "degré 1- trap 1",
apres nom nations, présente dans chaque cadre unilingue
quatre directeurs généraux; que |le requérant ne conteste
pas |'exactitude des informations fournies par la partie
adver se;

Consi dérant que, au nonent de |a nom nation atta-
quée, il s'inposait a |'autorité investie du pouvoir de
nom nation de veiller a rétablir |'équilibre entre Iles
deux cadres linguistiques; qu'a |a suite des nom nations
i ntervenues, cet équilibre linguistique a été rétabli;

Consi dérant que le requérant, qui appartient au
role francais, n"a pas intérét a |la suspension de |'acte
attaqué, puisqu'il a été pris en vue de respecter les lois
coordonnées sur |'enploi des |angues en matieres adm ni s-
tratives qui sont d' ordre public; que |le noyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant que selon |"article 17, 8 2, des lois
sur e Conseil d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|'"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-

ble"; qu'en |'occurrence, |e noyen unique n'est pas
sérieux; qu'une des conditions |égales de |a suspension
fait ainsi défaut; qu' en conséquence, |a denmande de
suspensi on ne peut étre accueillie;
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Consi dérant, quant au second objet de |a requéte,
que |orsque, come en |'espece, |'autorité investie du
pouvoi r de nom nation di spose d' un pouvoir d' appréciati on,
e Conseil d'Etat ne peut annuler le refus inplicite de
nomer un agent sous peine d' enpiéter sur ce pouvoir
d' appréciation; que |l e recours est irrecevabl e quant a son
second obj et

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Al fred
BERWAERTS dans | a procédure de référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 3.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Ve chanbre du Conseil d' Etat, le 12 décenbre deux
mlle par

MM J.J. STRYCKMANS, premer président du Conseil d'Etat,
P. LI ENARDY, conseiller d' Etat,
L. HELLIN, conseiller d' Etat,

Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.

Le Geffier, Le Prem er Prési dent,

Chr. NOTEBAERT. J. J. STRYCKNANS.
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