CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 91.551 du 12 décenbre 2000.

A. 63. 169/ V- 1541.
A. 66. 929/ V- 1467.

En cause DASTHY Phi | i ppe,
avenue H Houssaye, 52
1410 Waterl oo,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.
Parties intervenantes :

1. VAN LAER Peter,

2. SLEEUWAERT Dirk,

3. CORNELI S Yves,

ayant tous trois élu domcile chez
Me Eric BREWAEYS, avocat

boul evard Léopold I, 117

1080 Bruxel | es,

4. SECERS Jean- C aude,
ayant élu domicile chez
Me Carine FLAMEND, avocat
Vi | voor dsest eenweg 101
1860 Mei se.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 mars 1995 (A
63. 169), par Philippe DASTHY qui dermande |'annul ation de
"1. la décision ministérielle du 6 février 1995 de ne pas
agréer |la candidature du requérant pour |'accession au
grade de Maréchal des Logis Chef par la voie de la
pronotion soci al e;
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2. par voie de conséquence, |a décision corrélative de ne
pas autoriser le requérant a participer au concours
d' adm ssion pour |'accession au grade de Maréchal des
Logis Chef par la voie de la pronotion sociale ni de le
convoquer audit concours;

3. par voie de conséquence, le résultat du concours
d' adm ssion (régime |inguistique francais) au cycle de
formati on pour |'accession au grade de Maréchal des Logis
Chef par la voie de | a pronotion sociale (18ene pronotion)
et la décision d adnettre les 14 premiers |lauréats audit
cycle de formation";

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 1995 (A
66. 929) , par Philippe DASTHY qui demande |'annul ation
de
" - la décision de date inconnue, par laquelle les
personnes, citées dans |'ordre journalier n° 43 du 5
octobre 1995 sont déclarées comre ayant satisfait a
| " épreuve professionnelle et coome étant cl assées en ordre
utile pour |'épreuve professionnelle - Accession des sous-
officiers au grade de nmaréchal des |ogis-chef de
gendarnerie par |la voie de |la pronotion sociale - session
1995;

- la décision de date inconnue, en suite de quoi ces
| aur éats accedent au grade de maréchal des |ogis-chef de
la gendarnerie, par voie de nomnation ou de
conmm ssi onnenent ”;

Dans son nemoire en réplique en |'affaire A
63. 169, | e requérant demande | ' extension de |'objet de son
recours a :
" - la réussite des lauréats aprés les examens de la
formati on statutaire,
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- la nomnation des lauréats au grade de WMaréchal des
Logi s Chef ";

Vu les requétes introduites les 25 juin 1996, 2
ao(t 1996, 3 ao(t 1996 et ler décenbre 1998 par Peter VAN
LAER, Yves CORNELI S, Jean-C aude SEGERS et Dirk SLAUWAERT
qui demandent a étre recus en qualité de partie
I nt ervenant e;

Vu | es ordonnances des 12 aodt 1996, 28 décenbre
1998 et 25 février 1999, accueillant les requétes en
intervention précitées;

Vu | es ménpoires en réponse et en reéplique;

Vu | "ordonnance du 25 février 1999 joignant |es
affaires;

Vu le rapport de M® A DEBUSSCHERE, auditeur,
établi sur la base de |'article 12 du reégl ement général de

procédur e;

Vu | ' ordonnance du 12 octobre 1999 ordonnant |e
dépoét au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nménoires des parties requérante et adverse;

Vu | es ménpoires des parties intervenantes;
Vu | ' ordonnance du 6 novenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |"affaire a |'audience du 30 novenbre

2000;

Ent endu, en son rapport, Mme S. GEHLEN, Conseiller
d' Etat;
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Entendu en |eurs observations, Me Th. VERMEIRE
avocat, conparaissant pour la partie requérante, Mre N
FLABA, |ieutenant de gendarnerie, conparaissant pour la
partie adverse et Me E. BREWAEYS, avocat, conparai ssant
pour | es parties intervenantes;

Ent endu, en son avis conforne, M® A. DEBUSSCHERE
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen des
recours sont |les suivants :

1. Néele 31 mars 1951, le requérant est entré a la
gendarnerie le 29 septenbre 1969. Il a le grade de
prem er maréchal des logis depuis |le 26 septenbre 1982.

2. Le 26 nmai 1994, le requérant pose sa
candi dature pour la dix-huitiene pronotion sociale en vue
de |"accession au grade de naréchal des logis chef. La
pronotion a ce grade est conférée a la suite d un cycle de
formation  accessible aux | aur éat s d'un concours
d' adm ssi on.

3. Cette candi dature suscite des avis défavorabl es
des supérieurs hiérarchiques du requérant qui le
considérent comme intelligent nmais peu notivé et dépourvu
d esprit dinitiative. Le requérant introduit des
menoi res pour reéfuter ces avis. Il écrit égal enent au
mnistre de |'Intérieur e 5 octobre 1994 une | ettre dans
laquelle il souligne notanmrent ce qui suit : "Etant donné
que j'ai atteint |'age limte pour postuler, c'est la
seule fois qu'il ne sera perm s de présenter cet exanen".
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4. Le 6 février 1995, |le mnistre de |'Intérieur
fait siens les avis défavorables énis et n' agrée pas la
candi dature du requérant. Le lendemain, la liste des
sous-officiers dont l|la candidature a été retenue est
publiée et le 3 mars 1994, |es nons des sous-officiers
| auréats du concours d'adm ssion au cycle de formation de
mar échal des logis chef par la voie de la pronotion
soci al e sont publiés. Laliste des officiers ayant reéussi
| es épreuves est publiée e 5 octobre 1995.

La décision mnistérielle du 6 février 1995, la
décision corrélative de ne pas autoriser |le requérant a
participer au concours, |le résultat de ce concours
d admssion et Ila décision d admettre |es quatorze
premers lauréats au cycle de formation constituent |es
actes attaqués par |le premer recours.

5. Sur |a base des dossi ers d' avancenent
constitués, |le comandant de |la gendarnerie transnet au
mnistre de |l'Intérieur e nomdes | auréats en vue de | eur

nom nati on au grade de naréchal des logis chef a la date
du 27 décenbre 1995. Le ministre marque son accord sur
ces propositions. Il s'agit des actes attaqués par le
second recours.

Consi dérant que, selon |'article 52, 8§ ler, 1°, de
la loi du 27 décenbre 1973 rel ative au statut du personnel
du corps opérationnel de la gendarnerie, nodifiée par |la
loi du 9 décenbre 1994, peuvent étre nommes au grade de
mar échal des | ogis chef, |es candidats qui renplissent |es
condi tions suivantes :

"étre agé de 35 ans au noins et ne pas avoir dépassé |'age
que |l e Roi fixe";
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qu' il résulte de I"article 3, 8 2, 1°, de |"arréteé roya
du 2 avril 1976 relatif a |'accession des sous-officiers
d élite et supérieurs de gendarnerie au grade de sous
| i eut enant de gendarnerie et des sous-officiers
subal ternes de gendarneri e au grade de maréchal des |ogis
chef de gendarnerie que, pour pouvoir étre nonmés au grade
de maréchal des logis chef, |es candidats doivent étre
agés de 35 ans au noins et ne doivent pas avoir dépassé
| ' d4ge de 45 ans;

Consi dérant que |le requérant, né le 31 mars 1951,

a atteint |'age de 45 ans le 31 mars 1996; qu'il ne
renplit plus la condition d age pour étre promu au grade
de maréchal des logis chef; qu'il convient des lors de
vérifier si, ne pouvant plus étre nommeé au grade qu'il
briguait, il justifie encore dwun intérét actuel a

| "annul ati on des actes attaqués;

Consi dérant que, dans son dernier nenoire, le

requérant met |'accent sur le caractere rétroactif de
[ "annul ation d' un acte individuel et sur la circonstance
que, pour la réfection de |'acte annulé, |'autorité doit

se placer a la veille de cet acte; que, dans |a mesure ou
le litige porte sur la participation au concours et a la
formation corrélative, |le requérant, qui souligne que son

intérét était incontestable au nonent de |'introduction
des recours, soutient que |'exception est |iée a |'exanen
du fond; qu'a titre subsidiaire, il considére que
| "exigence d'un intérét act uel a un caractere

discrimnatoire et invite le Conseil d Etat a poser a la
Cour d'arbitrage une question préjudicielle relative a la
conpatibilité de |"article 19 des |ois coordonnées sur |e
Conseil d'Etat avec les articles 10 et 11 de la
Constitution;
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Consi dérant que la question préjudicielle que le
requérant invite le Conseil d Etat a poser a la Cour
d arbitrage a apparemment trait a la conformté de
|"article 19 des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat
aux articles 10 et 11 de la Constitution; que cette
question est toutefois fornmulée a propos de la
jurisprudence du Conseil d' Etat relative al'exigence d' un
intérét actuel a |'annulation; qu'il apparait ainsi que,
sous |l e couvert d'une question ayant trait a |l"article 19
des lois coordonnées sur |le Conseil d' Etat, |e requérant
invite en réalité la Cour d arbitrage a se prononcer sur
une jurisprudence du Conseil d' Etat, ce qui, ainsi que |la
Cour |'a constaté dans son arrét n° 117/99, ne rel éve pas
de sa conpétence; qu'il n'y a pas |lieu de poser a |la Cour
d arbitrage une question qui ne releve pas de sa
conpét ence;

Consi dérant qu'il est constant que, pour pouvoir
étre pronmu au grade de maréchal des logis chef, les
candi dats ne doivent pas avoir dépassé |'age de 45 ans a
la date de cette pronotion; que le requérant n'avait
atteint cet age ni au nonment des actes attaqués, ni au
nmonment de |'introduction de ses recours, mais qu'il |'a
atteint en cours d'instance, soit e 31 mars 1996; que le
requérant ne peut se prévaloir d aucun droit a |'adm ssion
au concours, a la formation et a la pronotion au grade de
mar échal des logis chef, de sorte que |'annulation des
actes attaqués n'obligerait pas |'autorité a accepter
nécessai renent sa candidature et a le pronouvoir, et ce
nonobstant |'effet rétroactif de |'arrét d' annulation;
que, faute du mmintien, au jour du prononcé du présent
arrét, dun intérét actuel a ses recours, |le requérant
n' est plus recevable a poursuivre des annul ations qui ne
lui  procureraient pas |le seul avantage qu'il peut
rechercher devant |e Conseil d Etat, c'est-a-dire la
restitution d une chance d' étre pronu,

V - 1467-1541F - 7/8



DECI DE:

Article 1ler.

La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la some de vingt-six mlle

francs, sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique,
le 12 décenbre deux mlle, par la Ve chanbre du Consei
d' Etat, conposée de

MM J.-J. STRYCKMANS, prem er président du Conseil d'Etat,
H  HELLI N, conseiller d' Etat,

Mre S. GEHLEN, conseiller d' Etat,

Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.

Le Geffier, Le Prem er Président,

Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKMANS
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