CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 91.550 du 12 décenbre 2000.

A. 66.537/ V- 1468.

En cause Joseph CLOESEN
ayant élu domicile chez
Me Patrick GAILLIET, avocat,
rue H J. Oban, 17
4030 Liege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |'Enploi et du Travail,
actuellenent la Vice-Premer Mnistre et
M nistre de |' Enpl oi

ayant élu domicile chez

Me Patrick PEETERS, avocat,

rue Bréderode, 13

1000 Bruxel | es.

Partie intervenante :
Marc GALLOO

Moest straat 11
9260 Schel | ebel | e.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite I e 23 novenbre 1995, par
Joseph CLOESEN qui demande |'annul ation de |'arrété royal
du 7 avril 1995 par |lequel Marc GALLOO, conseiller
adjoint, est pronu par avancenent de grade au grade de
directeur avec effet au 16 avril 1995;
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Vu larequéte introduite Il e 20 avril 2000 par Marc
GALLOO qui denmande a étre recu en qualité de partie
i nt ervenant e;

Vu | ' ordonnance du 8 juin 2000 accueillant cette
requéte en intervention;

Vu | es ménoires en réponse et en reéplique;

Vu le rapport de M® A DEBUSSCHERE, auditeur au
Conseil d'Etat, établi sur la base de |'article 12 du
regl enent général de procédure;

Vu | ' ordonnance du 17 novenmbre 1999 ordonnant |e
dépot au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | es derni ers nénoires des parties requérante et
adver se;

Vu | ' ordonnance du 6 novenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 30 novenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, Mme S. GEHLEN, Conseiller
d' Etat;

Entendu en |eurs observations, M P. GAlILLIET,
avocat, conparaissant pour la partie requérante, M R
CUNIN, avocat, loco Me P. PEETERS, avocat, conparai ssant
pour | a partie adverse et |'intervenant M GALLOG

Ent endu, en son avis conforne, M® A. DEBUSSCHERE
prem er auditeur;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le requérant, entré au mnistere de | ' Enpl oi et
du Travail en 1964, est conseiller adjoint depuis |le ler
avril 1980. L'intervenant est entré au néme mnistére en
qualité de stagiaire le 16 mai 1973, il a été nome a
titre définitif le 16 juin 1974 et est conseiller adjoint
depuis |l e ler novenbre 1989.

2. Par un avis du 15 février 1995, la partie
adverse annonce |la vacance d' un enploi de directeur a
| "adm ni stration central e, services admnistratifs
généraux, service de |'économat. Cet avis nentionne |es
condi tions de nom nation et contient une description de |a
fonction.

3. Le requérant et |'intervenant, de méne que
d' autres agents, posent |eur candidature a |'enploi
décl aré vacant .

4. Les candi datures sont exanm nées par |e conseil
de direction en séance du 21 mars 1995. Au cours de cette
seéance, il est donné lecture d une lettre du supérieur
hi érarchi que du requérant, en mssion a |l'étranger; cel ui-
ci fait état des qualités du requérant qui, selon |ui
constituent "des atouts évidents" pour la fonction
vacante. Plusieurs nenbres soulignent aussi |les qualités
de |'"intéressé, son ancienneté et son classenment |ors de
précédentes procédures de pronotion. Les nérites de
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| "intervenant sont égalenent deécrits. A |'issue des
débats, le conseil de direction propose de classer le
requérant premer et |'intervenant quatriéene.

En séance du 5 avril 1995, le conseil de direction
constate qu'il n'y a pas eu de réclamations et confirnme |la
proposition faite en séance du 21 nmars 1995.

5. Par une note du 7 avril 1995 énanant des
services adm nistratifs généraux, |e dossier est transms
au Mnistre. 1l est fait état de |'occupation des cadres
l'i ngui stiques en précisant qu'il n'est pas tenu conpte des
propositions de nomnations a d autres enplois déclarés
vacants.

Une autre note du nméne jour, énmanant du secrétaire
de cabinet, met en exergue les principales qualités
soulignées par |le conseil de direction. |l est en outre
préci sé, en ce qui concerne le requérant qu'il n'a pas
d' expérience de | ' économat et a travaill é avec un effectif
inférieur a celui de ce service. Par contre, en ce qu
concerne |'intervenant, la note souligne qu'il est |e seu
candidat a avoir travaillé au service de | ' économat et que
son enpl oi au service du personnel lui a perms d acquérir

connai ssance et expérience en cette matiere. La note
propose donc de nomrer |'intervenant.
6. C¢ nméne 7 avril 1995, le Roi nome

| "intervenant.

Il s'agit de |'acte attaqué, publié au Moniteur
bel ge du 28 septenbre 1995.
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7. Des arrétés royaux du 3 avril 1995 et du 7
avril 1995 ont procédé a des pronotions aux grades
d' i nspecteur général, de secrétaire-réviseur, dinspecteur
en chef directeur et de directeur.

Consi dérant que |la partie adverse soutient que |le
requérant n'a pas intérét a son recours parce que c'est un
agent du ro6le néerlandais qui devait nécessairenent étre
nome; qu'elle expose qu au degré considéré de la
hi érarchi e, | es cadres | i ngui stiques conportaient
guarante-deux enplois et non quarante-quatre comme |e
prétend | e requérant, et que ces enplois étaient répartis
come suit : dix-sept enplois pour chacun des rdles
francais et néerlandais, quatre enplois pour les
fonctionnaires bilingues francophones et quatre enplois
pour | es fonctionnaires bilingues néerl andophones; qu'elle
ajoute que les dix-sept enplois revenant aux agents du
role francai s étaient occupés, tandis que seuls seize des
di x-sept enplois revenant aux agents du rdle néerlandais
|'"étaient et qu en ce qui concerne | e cadre bilingue, deux
des quatre enplois revenant a des agents francophones
bilingues étaient occupés tandis que trois de ceux
revenant a des agents néerl andophones bilingues |'étaient;
qu elle souligne que le requérant confond |es cadres
uni lingues et bilingues, ce qui le conduit, a tort selon
la partie adverse, a conclure que |'enploi revenait a un
agent du r6le francais, alors qu'il revenait a un agent du
rol e néerl andai s;

Considérant qu'a |'appui de son recours, le
requérant prend notament un noyen de la violation de
|"article 43 des lois sur |'enploi des | angues en natieéere
adm ni strative, coordonnées I|le 18 juillet 1966; que
| ' exception est par conséquent |iée au fond;
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Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
prem er de sa requéte, de la violation de |"article 43 des
| ois coordonnées sur |'enploi des |angues en natiere
adm nistrative; qu'il soutient que |'acte attaqué accroit
| e déséquilibre dans la répartition des enplois au prem er
degré de la hiérarchie et qu' il ronpt en outre |"équilibre
qualitatif, du fait que "le service de |'Economat n'est
conposé, pour ce qui concerne le niveau 1, que d'agents
appartenant au r6l e |inguistique néerl andophone, al ors que
dans une admi nistration qui conpte a la fois des agents
francophones et néerl andophones, | e service de |' Economat
doit étre a néne de répondre aux besoins de tous les
agents dans la langue correspondant a leur réle
[inguistique"; qu' il dével oppe | a prem ere partie du noyen
en prenant pour hypothese que |es cadres |inguistiques
conportent, au degré considéré de | a hi érarchi e, quarante-
quatre enplois et que "En tenant conpte des agents
uni lingues et des agents bilingues, il y avait au néne
nonment, 17 agents du réle francophone et 20 agents du rdle
néer | andophone";

Considérant que la partie adverse réitere, en
ordre principal, |'exception soulevée a |'encontre du
recours; qu'elle rappelle que le chiffre de quarante-
quatre enplois, avancé par |le requérant, est inexact et
que "En realité, c' est l e cadre l'i ngui stique
néer | andophone qui présentait un déficit d une unité (16
des 17 enplois étant renplis) alors que le cadre
francophone était renpli”; qu' elle ajoute que Ile
requérant, qui n'est pas bilingue, n'a pas intérét a
i nvoquer le déficit du cadre bilingue francais; qu'elle
expose ensuite que | e noyen est en tout cas sans fondenent
pui sque | a pronotion de la partie intervenante a di m nuée
le déficit du rdle néerlandais, qui était plus inportant
que celui du réle francais; qu'elle estine avoir agi
conforménent a la jurisprudence en |la matiere;
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Consi dérant que |e requérant expose, dans son
nmenoire en réplique, qu' un nouveau cadre organique du
personnel a été fixé par arrété royal du 21 mars 1995,
publié au Mniteur belge le 31 mars 1995 et entré en
vigueur le ler avril 1995; qu'il souligne que ce nouveau
cadre conporte deux nouveaux enpl ois et que, contrairenent
a ce qu'il croyait au nonent de |'introduction de son
recours, les cadres linguistiques n'ont pas été adaptés a
ce nouveau cadre organi que; qu'il soutient que, dés lors,
aucune nom nation ou pronotion ne pouvait intervenir sur
| a base de cadres |inguistiqgues non adaptés; qu'il concl ut
que "I'"Arrété Royal du 7 avril 1995 nonmant Monsieur
GALLOO au grade de directeur avec effet au 16 avril 1995
doit donc étre annulé, les cadres |inguistiques n'ayant
pas été adaptés au cadre organi que entré en vigueur le 10
avril 1995";

Consi dérant que | a partie intervenante s'en réfere
a | 'exposé de la partie adverse;

Considérant que les cadres |linguistiques du
mnistere de |'Enmploi et du Travail ont été fixés par
arrété royal du 23 juin 1994, entré en vigueur le jour
méme; qu' un arrété royal du 21 mars 1995 a fi xé un nouveau
cadre organique pour ce mnistere; que les cadres
i ngui stiques n' ont été adaptés au nouveau cadre organi que
que par arrété royal du 24 janvier 1997, entré en vi gueur
le 7 février 1997, que |'article 43, 88 3 et 5 des lois
coordonnées sur | enpl oi des langues en rmatiére
adm ni strative oblige |'autorité, en cas de nodification
du cadre organique, a adapter |es cadres |inguistiques
pr éal abl enent a toute nomination ou pronotion; que cette
obligation n'avait pas été respectée au nonent ou la
pronotion attaquée a été décidée; que | e noyen est fondé;
qu' eu égard a son caractere d ordre public, il n'y a pas
lieu de s'interroger sur |le point de savoir si le
requérant y a interét;
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Considérant qu'il n'y a pas lieu d examner le
second noyen de la requéte qui, a le supposer fondé, ne
serait pas de nature a entrainer une annulation plus
ét endue,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annulé, |'arrété royal du 7 avril 1995 par
| equel Marc GALLOO, conseiller adjoint, est pronu par
avancenent de grade au grade de directeur avec effet au 16
avril 1995 au ministere de |' Enploi et du Travail.

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni teur belge dans les nénes fornes que |'arrété roya
annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, le 12 décenbre deux
mlle, en audience publique de la Ve chanbre du Conseil
d' Etat, conposée de :

MM J.-J. STRYCKMANS, Prem er Président du Conseil d'Etat,
H  HELLI N, Consei |l l er d' Etat,

Mre S. GEHLEN, Consei |l l er d' Etat,

Mre Chr. NOTEBAERT, Geffier.

Le Geffier, Le Prem er Président,

Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKMANS.
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