CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 91.547 du 12 décenbre 2000.

A. 43.101/ V- 1346.

En cause 1. VANDE CASTEELE Phili ppe,
Kl anperdreef, 7
2900 Schot en,

2. KENI'S FEric,
c/o Quartier Reine Elisabeth
rue d' Evere
1140 Bruxelles

3. G LLET Benoit,
rue Croi x André, 19
4550 Nandri n,

4. LUCI C Dragan,
rue de |'Est, 11
1030 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

1. e Mnistre des C asses noyennes

2. le Secrétaire d' Etat aux Cl asses
noyennes

3. le Secrétaire d Etat aux Petites et
noyennes entrepri ses,

act uel | enent

le Mnistre des Cl asses nobyennes.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vularequéte introduite | e 25 septenbre 1990, par
Phili ppe VANDE CASTEELE, Eric KEN'S, Benoit G LLET et
Dragan LUCI C qui demandent |'annulation des articles ler
et 3 del'arrété royal du 6 juillet 1990 nodifiant la |oi
du 20 février 1939 sur la protection du titre et de la
profession d architecte, arrété publié au Mniteur bel ge
du 9 octobre 1990;
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Vu les neénoires anpliatif, en réponse et en
réplique;

Vu le rapport de M® A DEBUSCCHERE, auditeur au
Conseil d'Etat, établi sur la base de |'article 12 du
regl enent général de procédure;

Vu | ' ordonnance du 27 octobre 1993 ordonnant |e
dépot au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |l e dernier nénoire des parties requérantes;

Vu | ' ordonnance du 6 novenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |"'affaire a |"'audience du 30 novenbre

2000;

Ent endu, en son rapport, Me S GEHLEN,
conseiller d' Etat;

Entendu en |leurs observations, |e requérant Ph.
VANDE CASTEELE et Me Th. VERMEI RE, avocat, conparai ssant
pour les parties requérantes, Me MAHI EU, avocat,
conpar ai ssant pour |les parties adverses;

Ent endu, en son avis, M® A DEBUSSCHERE, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant qu' aprés le dépbét du rapport et du
dernier nénoire des parties requérantes, l|a Cour
d arbitrage a prononcé, le 19 avril 1994, |"arrét n° 32/ 94
qui a été publié au Moniteur belge du 5 nai 1994;

Consi dérant qu'il s'indique d exam ner |"'incidence
de | "arrét précité sur le recours au Conseil d' Etat; qu'i
y alieu a cette fin de rouvrir ces débats pour pernettre
aux parties de déposer un nenoire conplénentaire et

s'expliquer sur |'actualité de leur intérét et a
| " audi t eur rapporteur d' établir un rapport conpl énentaire,

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.
Article 2.

Les parties requérantes disposent d' un délai de
trente jours a dater de la notification du présent arrét

pour déposer un nenoire conpl énentaire.

Les parties adverses di sposeront ensuite de trente
jours pour déposer un nénoire conpl énentaire.

Article 3.

Le nmenbre de |'auditorat désigné par |'auditeur
général est chargé d' établir un rapport conpl énentaire.

Article 4.

Les dépens sont réservés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, le 12 décenbre deux
mlle, en audience publique de la Ve chanbre du Conseil
d' Etat, conposée de :

M J.-J. STRYCKMANS, prem er président duconseil d' Etat,
M L. HELLIN, conseiller d' Etat,

M® S. GEHLEN, conseiller d' Etat,

Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.

Le Geffier, Le Prem er Président,

Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKMANS.
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