CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 91.496 du 8 décenbre 2000

A 72.568/ VIl11-1840

En cause : COLLI GNON Hubert,

ayant élu domcile chez

Me Bruno HUBART, avocat,
avenue de | ' Qbservatoire 124
4000 Liege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Fi nances.

LE PRESI DENT DE LA VII1® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 décenbre 1996 par

Hubert COLLI GNON qui demande |'annul ation de :

- l"arrété mnistériel du 23 septenbre 1996 sui vant | equel
il perd d office et sans préavis sa qualité d' agent de
|"Etat a partir du 21 aolt 1995;

- |l a décision du mnistere des Finances du 30 octobre 1996
portant ordre de renboursenment des rétributions percues
entre e 20 ao(t 1995 et le 23 février 1996;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport a la partie requé-
rante le 13 juillet 2000;

Vu la lettre du 11 octobre 2000, notifiée au
requérant, |'informant que |a chanbre va statuer et qu'i
peut demander a étre entendu;

Vu la lettre du 31 octobre 2000 par laquelle
| "avocat du requérant demande a étre entendu;

Vu | ' ordonnance du 23 novenbre 2000, notifiée aux
parties convoquant celles-ci a conparaitre |le 8 décenbre
2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me HUBART, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et M GROBELNY,
i nspecteur d adm nistration fiscal e, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |'article 21, alinéa 6, des lois
sur le Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,
di spose come suit

"Il existe, dans le chef de la partie requérante, une
présonption de désistenent d'instance lorsqu'elle
n"introduit aucune denande de poursuite de |a procédure
dans un délai de 30 jours a conpter de la notification
du rapport de |'auditeur dans |equel est proposé le
rejet ou |la déclaration d' irrecevabilité du recours”;

Consi dérant que |le requérant n'a pas introduit de
demande de poursuite de | a procédure; qu'il expose que son
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avocat a eu des probl enmes de secrétariat, "la secrétaire
de ce dernier ne s'étant plus présentée au travail pendant
le nmois d aoldt 2000"; qu'il ajoute que "l'auditorat n'a,
[ui non plus, respecté le délai de huit jours prévu pour
déposer son rapport proposant le rejet du recours”;

Consi dérant que, depuis son renplacenent par
|"arrété royal du 26 juin 2000, |'article 1l4quater du
regl ement général de procédure ne prévoit plus |e délai
de huit jours vanté par |le requérant; qu'au deneurant, ce
délai n'était qu' un délai d' ordre;

Consi dérant que des difficultés de secrétariat
d' un avocat ne peuvent justifier |'absence de denmande de
poursuite de la procédure; que pareille demande peut
d ailleurs étre manuscrite; qu'il y alieu de constater |a
présonption de dési stenent,

DECI DE:
Article 1°.

Le dési stenent est décrété.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le huit décenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre
M®  HONDERMARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERMARCQ J.-d. GEUS
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