CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.406 du 6 décenbre 2000

A 77.784/ VI -14.501

En cause : | a Conmune de Schaer beek,

ayant élu domcile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Marc UYTTENDAELE et
Renaud W TMEUR, avocat s,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 9 mars 1998 par la
Commune de Schaer beek qui demande | ' annul ation de |'arrété
du 7 novenbre 1997 du Gouvernement de | a Régi on de Bruxel -
| es-Capitale qui a annulé la délibération du 28 mai 1997
de son conseil communal nommant Anne DEMAECKER en qualité
de commis a titre définitif a partir du ler mai 1997;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, Prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 6 nmars 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 31 octobre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 27 novenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEMBOURG
avocat, conparai ssant pour |la requérante et Me VAN LAER
loco Mes UYTTENDAELE et WTMEUR, avocat, conparaissant
pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, Prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par délibération du 28 nmai 1997,
| e conseil communal de Schaerbeek a nomré Anne DEMAECKER
en qualité de comms atitre définitif a partir du ler nai
1997; que cette délibération indique que |'intéressée a
satisfait a |'épreuve écrite de |'examen portant sur la
connai ssance €l énentaire de |la seconde |angue; qu'elle a
été suspendue, le 17 juillet 1997, par |e vice-gouverneur
de |'"arrondi ssenment de Bruxelles-Capitale, au notif que
["intéressée n"avait pas satisfait aux épreuves écrite et
orale sur la connaissance élémentaire de |a seconde
| angue, prescrite par |"article 21, 88 2 et 5, des lois
sur |'enploi des langues en natiere admnistrative,
coordonnées le 18 juillet 1966; que, par délibération du
10 septenbre 1997, parvenue au Gouvernenent régional |e 29
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septenbre 1997, |le conseil communal maintint sa délibéra-
tion du 28 mai 1997, la justifiant "par le fait que
|'intéressée occupe un enploi qui ne |la net pas en contact
avec |le public"; que le 7 novenbre 1997, |e Gouvernenent
de |la Région de Bruxelles-Capitale prit |"arrété attaqué
qui annule la délibération conmunale du 28 mai 1997; que
cet arrété, notifié a la requérante par courrier du 7
janvier 1998, est ainsi notivé :

()

Consi dérant que les lois sur |'enploi des |angues en
mati ere adm nistrative coordonnées le 18 juillet 1966
intéressent |'ordre public; que, dés lors, la preuve du
respect de ces lois, notanmment de leur article 21, 88 2
et 5, inconbe aux services |ocaux établis dans Bruxel -
| es-Capitale; qu'en |'occurrence cette preuve fait
defaut”;

Consi dérant que | a conmune requérante a produit |a
copie de la délibération du 18 mars 1998 de son consei
communal autorisant son coll ége des bourgnmestre et éche-
vins a introduire le présent recours, ce que ce dernier
avait déecidé le 20 janvier 1998; que la partie adverse
conteste, dés lors, a tort la recevabilité du recours au
notif qu'il n'était pas prouvé que |le conseil conmuna

avait donné | adite autorisation;

Consi dérant que cette partie conteste égal enent a
tort cette recevabilité du recours aux notifs que |"arrété
attaqué, faute d' avoir été entrepris en annulation par
['"intéressée Anne DEMAECKER, qui y a de la sorte inpli-
citenent acqui escé, est devenu définitif et que |'intérét
de la requérante a |'annulation de cet arrété est, au
surplus, illégitine dans la nmesure ou cette requérante
tente de maintenir un acte nmanifestenent illégal puisque
['"intéressée ne renplit manifestenment pas une des condi -
tions requises par les lois sur |'enploi des |angues;
qu' en effet, une autorité subordonnée a intérét a faire
annuler un acte de |'autorité de tutelle qu'elle juge
illégal, méne si le bénéficiaire de |la décision censureée
par cette derniere autorité n'a pas, lui-néne, sollicite
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" annul ation dudit acte; que cet intérét n'est nullenent
illégitinme;

Consi dérant qu' un noyen, |l e prem er de | a requéte,
est pris de "la violation de |"article 21, 88 2 et 5, des
lois coordonnées du 18 juillet 1966 sur |'enploi des
| angues en matiére administrative, de |'erreur dans |es
notifs, de | a méconnai ssance du principe d' adm nistration
rai sonnable et de |'excés de pouvoir, en ce que |'acte
attaqué annul e une nomination (...) pour le notif que |les
lois sur |"enploi des langues en matiere admnistrative
intéressent |'ordre public et que |la preuve du respect de
ces | ois inconbe aux services (locaux) (...), cette preuve
fai sant défaut en |'espéce, alors que la notion de "fonc-
tion nmettant son titulaire en contact avec |le public",
doit étre appréciée en fait par |'autorité investie du
pouvoir de nom nation sous |le contréle de |"autorité de
tutelle, que (celle-ci) n'a procédé a aucune appréciation
en fait des contacts avec |le public qu'inplique la fonc-
tion de comms dans |a commune de Schaerbeek (et) qu'en
tout état de cause, |'arrété qui annule | a nom nation d' un
agent doit relever |'existence des contacts que cel ui-ci
doit avoir avec le public et ne peut se contenter, sans
autre instruction du dossier, de soutenir que |la preuve du
respect des lois inconbe aux services locaux (...) sans
contester la justification donnée par |e pouvoir |ocal”

Considérant que l|a partie adverse répond que
| ' obligation de connai ssance de |a seconde |angue natio-
nale est liée a la nature de la fonction exercée, un
contact fortuit ou occasionnel suffisant pour que cette
obligation s'inpose, et que |'autorité comunale doit
fournir la preuve que cette obligation était respectée;
qgu' el l e soutient que cette preuve n'était pas rapportée et
que c'est, des lors, a juste titre que |'autorité de
tutell e pouvait se borner a faire cette constatation sans
devoir contester de maniere explicite la justification
fournie par le conseil communal; que, dans son dernier
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menoire, elle insiste sur le fait que c'est a |'autorité
investie du pouvoir de nomnation qu'il appartient, dans
| a notivation de sa décision, d énoncer avec précision |es
él énents de fait qui justifient que, dans sa fonction,
|'"intéressé sera ou ne sera pas en contact avec | e public,
et ce en vue de pernettre a |'autorité de tutelle d' exer-
cer son contrdle de légalité de nmmniere concréte et
effective; qu' elle souligne que | a délibération comrunal e
du 10 septenbre 1997, ne fournit pas pareils él énents de
fait, se bornant a une "formul e vague et passe-partout”;
qu' elle en conclut que |e gouvernement a pu | égal enent
énoncer que la preuve du respect de |'article 21, 88 2 et

5, des lois coordonnées sur |'enploi des |angues en
mati ére administrative faisait défaut, |'autorité de
tutelle ayant été placée dans |'inpossibilité d' exercer

concr et enent son pouvoir de contr6l e et ne pouvant se voir
reprocher de n'avoir pu |'exercer;

Considérant que |'arrété attaqué fait grief a la
dél i bération conmunale du 28 nmai 1997 d' avoir violé la
loi, en |'occurrence |'article 21, 88 2 et 5, des lois
coordonnées sur |'enploi des |angues en mati ére adm nis-
trative, en ce que la preuve n'était pas rapportée du
respect de cette disposition |égale;

Consi dérant que ledit article 21, 85, dispose
comme suit

" Sans préjudice des dispositions qui precedent, nul ne
peut étre nommg ou promu a un enploi ou a une fonction

mettant son titulaire en contact avec le public, s'il ne
justifie oral ement, par une épreuve conpl énentaire ou un
exanmen special qu'il posséde de |a seconde |angue une

connai ssance suffisante ou €l énentaire, appropriée a la
nature de la fonction a exercer";

Consi dérant que cette disposition n'inpose pas,
d office, le bilinguisme a tout agent d'un service |ocal
de Bruxell es-Capital e; que c'est au nonent ou une nom na-
tion ou une pronotion est accordée qu'il appartient a
| "autorité investie du pouvoir de nom nation d' apprécier,
conpte tenu d' él énents concrets inhérents a |a fonction,
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si le titulaire de celle-ci est ou n'est pas appelé a
entrer en contact avec le public, et ce sous le contrdle,
exercé de nméne, de |'autorité de tutelle;

Consi dérant qu'en |'espece, |'arrété attaqué ne
critique pas |'explication contenue dans |a délibération
communal e du 10 septenbre 1997, selon laquelle |'intéres-
sée occupe une fonction qui ne |la nmet pas en contact avec
le public; qu'il se borne, a affirner, de mani ére généra-
le, qu'il incombe & |'autorité locale de prouver Ile
respect des lois sur |'enploi des |angues et que cette
preuve n'est pas rapportée; que pareille considération
nontre que |'autorité de tutelle n'a nullenent vérifie
concrétenent si, en |'espece, la fonction de |'intéressée
était de nature a la nettre en contact avec |e public et
requérait d'elle une connai ssance élénentaire, a la fois
écrite et orale, de |la seconde | angue;

Consi dérant que, s'il estimait |les explications
fournies par ledit conseil communal insuffisantes pour | ui
pernettre d'exercer son contrdle, il appartenait au

Gouvernenent de se faire produire par |a conmune |es
pi eces et tous autres élénents d' appréciation qu'i
jugeait indispensabl es avant de prendre sa déci sion; qu'en
effet, dans |'exercice de son pouvoir de contréle, |'auto-
rité de tutelle n'est pas tenue d' avoir exclusivenent
égard a la notivation des décisions conmunales; qu'elle
peut et doit exercer son contrdle par un exanmen conpl et et
approfondi des dossiers et, a cet effet, exiger les
écl ai rci ssenent s nécessaires;

Consi dérant que | e noyen est bien fondé; qu'il n'y

a pas lieu d exam ner | e second noyen de |a requéte,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annulé |"arrété du 7 novenbre 1997 du Gouver -
nement de | a Région de Bruxelles-Capitale qui a annulé |a
déli bération du 28 mai 1997 du conseil comrunal de Schaer -
beek nonmant Anne DEMAECKER en qualité de comms a titre
definitif a partir du 1° mai 1997.

Article 2.

Le présent arrét sera publié dans | es nménes fornes
que | "arrété annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le six décenbre deux mlle par :

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil |l er d'Etat,

HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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