CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.401 du 6 décenbre 2000

A. 67.537/ VI -15. 400

En cause : LECLERCQ Dani el ,

ayant élu domicile chez

Me M chel VAN DOOSSELAERE, avocat,
rue Henri Wafel aerts 47-51

1060 Bruxell es,

contre :
L' "Associ ation hospitaliére Etterbeek-

| xel | es", en abrégé "AHEI."

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 9 février 1996 par
Dani el LECLERCQ qui demande |'annul ati on de | a déci si on du

14 novenbre 1995 du conseil d ' adm nistration de
[""AHEI." qui |'a ms en disponibilité par défaut
d' enploi dans |'intérét du service;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, Premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 10 février 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 11 octobre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 22 novenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me VAN
DOCSSELAERE, avocat, conparai ssant pour |e requérant et Me
BOURTEMBOURG,  avocat, conparaissant pour l|a partie
adver se;

Ent endu, en son avis M® DAGNELI E, Prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dér ant que l e requérant, agent de
[""AHEI.", avait été chargé le 25 février 1992 de la
gestion de |la maison de repos et de soins "Les jardins de
| a chasse"; qu'en mars 1993, une procédure disciplinaire
fut entamée a son encontre, mais donna lieu, le 25 nai
1993, & une décision du conseil d admnistration de la
parti e adverse constatant |'irrégularité de |a procédure;
gu' a | a suite de nouveaux reproches et de nouveaux déngl és
avec |'admnistrateur général, ce dernier confia, le 21
mars 1995, | a présidence du conseil de direction de ladite
mai son de repos et de soins a une dame SCHEEPMANS, ce qui,
selon le requérant, avait pour effet de le priver de ses
fonctions; que l e 16 ao(t 1995, e consei
d' adm nistration informa |le conseil du requérant qu'i
“retir(ait) la décision en cause"; qu' entendu le 19
septenbre 1995, |le requérant ne fut pas réintégré dans ses
fonctions; que le 12 septenbre 1995, |e conseil de
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direction proposa que |le requérant fQt ms en
disponibilité par retrait d enmploi dans |'intérét du
service a partir du 1° octobre 1995 au notif que
"|"exercice de ses fonctions de responsable adm nistratif
de la MRS "Les Jardins de |a Chasse" pose, depuis trois
ans, de nonbreux probleéenmes ayant trait aux relations de
|'"intéressé avec, tout a la fois, la direction de |'asso-

ciation, le personnel de |'institution ou il a été affec-
té, | es nédecins collaborant avec cette institution et |es
personnes chargées par |les organes de |'association

d' ef fectuer des mi ssions de contrdle et d audit interne de
ladite institution" et qu'"une nesure d' ordre s'inpose
pour préserver |e bon fonctionnenent de | a mai son de repos
et de soins", le "retrait d enploi dans |'intérét du
service parai (ssant) |la plus appropriée"; que | e requérant
fut entendu I e 14 novenbre 1995 par |le conseil d'admnis-
tration de la partie adverse au sujet de cette proposi-
tion; que le ménme jour, ce conseil prit la décision
attaquée qui, au terne d' une |longue notivation, a nms le
requérant en disponibilité par retrait d enploi dans
["intérét du service; que cette décision a été notifiée au
requérant |e 15 décenbre 1995;

Consi dérant que, conme |e propose Me le premer
auditeur rapporteur, il y a lieu d examner d office |la
conpétence de |'auteur de |a décision attaquée;

Consi dérant que les articles 76 et 85 du regl enent
organique pour |le personnel de la partie adverse
di sposent

“ Article 76. Sauf pour les nenbres du Conseil de
Direction, la mse en disponibilité des agents de
| " Associ ation Hospitaliere Ett er beek-1xel |l es est
prononcée par |e Conseil de Direction."”;

Article 85. La mse en disponibilite par retrait
d enploi dans |'intérét du service doit étre précédée
d' une proposition établie par |le Conseil de Direction.

Cette proposition est notifiée a |'agent qui peut
exercer un recours devant | e Conseil d" Adm nistration.";
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Considérant qu'il n'est pas contesté que le
requérant ne faisait pas partie du conseil de direction de
| a partie adverse; que cet organe a établi |e 22 septenbre
1995, conforménent a |'article 85, alinéa 2, précité, une
"proposition" de nettre |l e requérant en disponibilité par

retrait d enploi dans |'intérét du service; que cette
“proposition", qui est en reéealité la décision que le
comté de direction se propose de prendre si |'agent en

cause n' él éve pas de protestation, est susceptible, en
vertu de la méne disposition réglenentaire, d un recours

devant le <conseil d' admnistration, recours que Ile
requérant a exercé et sur lequel est intervenue I|a
déci sion attaquée; qu'il s'ensuit que celle-ci a été prise
par |'organe conpétent; qu'il y a lieu de rouvrir les

débats et d'inviter le nenbre de |'Auditorat désigné par
| " Audi teur général a établir un rapport conpl énentaire,

DECI DE:

Article 1°.
Les débats sont rouverts.
Article 2.
Le nmenbre de |'Auditorat désigné par |'Auditeur

général est chargé d' établir un rapport conpl énentaire.

Article 3.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le six décenbre deux mlle par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
MESSI NNE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l |l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch. -L. CLOSSET.

VI - 15.400 - 5/5



