CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.399 du 6 décenbre 2000
A. 75. 453/ VI - 14. 070

En cause : VANSLEMBROUCK Ghi sl ai n,

ayant élu domicile chez
Mes Phili ppe CGERARD et

Rol and FORESTI NI, avocats,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es,

contre :
le Centre public d' aide sociale

de Bruxell es,

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de La Hul pe 187
1170 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 22 aolt 1997 par
Ghi sl ain VANSLEMBROUCK qui demande |'annulation de la
décision du 11 juin 1996 du Conseil de |'aide sociale de
Bruxelles qui lui a infligé la sanction disciplinaire de
la dém ssion d' office;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 27 avril 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 11 octobre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 22 novenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me GERARD, avocat,
conparai ssant pour |le requérant et Me GRIBOMONT, |oco Me
D. LAGASSE, avocat, conparaissant pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne M LOVBAERT,
Audi t eur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | a décision attaquée du 11 juin
1996, notifiée au requérant par lettre du 20 juin 1996 et
dont il a été averti par la Comrssion conmunautaire
comune le 24 juin 1997, qu' elle avait été inplicitenent
approuvée, a infligé au requérant |a sanction de |a dém s-
sion d office; qu elle est ainsi notivée :

" Considérant qu' apres avoir été pris en flagrant délit de
vol pour avoir transbordé Ie nmercredi 3 avril 1996, rue
des M nines a Bruxelles, depuis |e camon du CP.A S. et
de connivence avec le chauffeur de ce dernier, trois
boi t es de mar chandi ses soustraites auparavant au Magasin
central, dans le coffre de sa voiture garée au néne
endroit, M Ghislain VANSLEMBROUCK a avoue s'étre livre
depuis |'année passée, et avec l|le concours d' autres
col | égues, a une série de vols de nmarchandi ses au départ
du Magasin central

Consi dérant que d'apres ses déclarations, |e "nodus
operandi " consistait a se préparer le matin, au Magasin
central, un "colis" pour l|le charger ensuite avec |les
autres dans |le camon de livraison que |e chauffeur
conduisait en premer lieu au point de rallienent rue
des Mnines, afin de |I'y transborder dans |le coffre de
sa voiture garée a cet endroit convenu,
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Consi dérant que | e vol ume des nmar chandi ses r écupér ées au
domcile de M VANSLEMBROUCK t énmpi gne de | ' organi sation
d' opérations réalisées de facon répétée vu que |'inven-
taire des biens récupérés a été chiffré a 307.916,-F TVA
conpri se;

Consi dérant que dans ces circonstances | a présence de M
VANSLEMBROUCK était inconpatible avec |'intérét du
servi ce;

Consi dérant qu' en séance du 16 avril 1996, |e conseil de
| ' aide sociale a décidé a |'unanimteé

- d' entaner une procédure disciplinaire a charge de
Ghi sl ain VANSLEMBROUCK, commis-chef a la Centrale
d' achat s;

- de | e suspendre préventivenent et d' extrénme urgence de
ses fonctions;

- de lui retenir la noitié de son traitenent conforme-
ment a |"article 313 de la |oi comunal g;

- de l|'entendre ulterieurenment dans le cadre de la
présente decision conforménent a |'article 314 al. 2
de la loi comunal e;

- de déposer plainte contre lui entre les mains du
Procureur du Roi avec constitution de partie civile et
de deésigner un avocat pour ce faire.

Consi dérant que suite a cette décision du Conseil de
|'aide sociale, M VANSLEMBROUCK a été convoqué par
lettre recommandée avec accusé de réception du 19 avril
1996 a conparaitre devant ledit conseil du 29 avril
1996, confornménment a |'article 314 al. 2 de la |oi
conmunal e;

Consi dérant que la lettre de convocation nentionnait |es
faits reprochés a l'intéresse, la possibilité d étre
assisté par un conseil de son choix et de demander
|"audition de ténoin, et la possibilité de prendre
connai ssance sans dépl acenent de son dossier au service
juridique du CP.A'S. jusqu a la veille de sa conparu-
tion;

Consi dérant que M VANSLEMBROUCK n'a pas pris connais-
sance du dossier disciplinaire;

Consi dérant qu' afin de donner la possibilité a tous |es
menbres de prendre connai ssance du dossier disciplinaire
dans leur langue, la traduction de celui-ci a été
ef fectuée en néerl andai s;

Consi dérant qu'en séance extraordinaire du 29 avril
1996, M Chislain VANSLEMBROUCK a conpar u;
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Considérant qu'il a reconnu les faits qui lui sont
reprochés, a savoir, avoir procédé le 3 avril 1996 au
vol de trois boites de marchandi ses provenant du Magasin
central qu'il a chargées dans le camon de |ivraison
mai s en convenant avec |le chauffeur dudit camon de le
rejoindre au point de ralliement rue des Mninmes a
Bruxel l es, pour ensuite les y transborder dans |l e coffre
de sa voiture garée a cet endroit;

Considérant qu'il a aussi reconnu avoir procédé de la
sorte, avec un ou deux de ses col |l égues, cing a six fois
en 1995, jusqu'a anmmsser a son domicile une quantité
substantiell e de marchandi ses de toutes especes vol ées
de | a sorte;

Consi dérant qu'un proces-verbal des declarations re-
cueillies a été rédigé et signé par |'intéressé apres
| ecture;

Consi dérant qu' en séance, |a traduction sinultanée a éte
assurée par un traducteur juré,;

Consi dérant que |le conseil de |'aide sociale a décidé a
|"unanimteé

- quil ny avait pas notifs a lever la nesure d' ordre
de | a suspensi on préventive déci dée ant éri eurenent, de
M Ghi sl ain VANSLEMBROUCK, conmi s-chef a la Centrale
d' achats;

- de poursuivre |l a procédure disciplinaire et en consé-
quence, de le faire conparaitre devant |ui, conforne-
ment a l'article 52 de la |oi organique des C.P.A S.;

Consi dérant que M Gnhi sl ai n VANSLEMBROUCK a ét € convoqué
par lettre recommandée avec accusé de réception du 15
mai 1996 a conparaitre devant le Conseil le 11 juin
1996, conforménent a |l'article 52 de la loi du 8 juillet
1976 organi que de |'aide social e;

Consi dérant que la lettre de convocation nmentionne |es
faits reprochés a l'intéresse, la possibilité d étre
assisté par un conseil de son choix et de demander
|"audition de ténoin, et la possibilité de prendre
connai ssance sans dépl acenent de son dossier au service
juridique du CP.A'S. jusqu a la veille de sa conparu-
tion;

Consi dérant que son conseil, M VANDERHAEGEN, a pris
connai ssance du dossier disciplinaire;

Consi dérant qu' afin de donner |la possibilité a tous le
menbres de prendre connai ssance du dossier disciplinair
dans leur langue, la traduction de celui-ci a ét
ef fectuée en néerl andai s;
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Consi dérant que le 11 juin 1996, M GChislain VANSLEM
BROUCK a conparu devant |le Conseil de |'aide sociale,
assi sté de Me GERARD

Consi dérant que ce dernier a déeclaré que les faits
n' étaient pas contestés mais il a attiré |"attention du
conseil sur |'aspect social et famlial de la situation
de |"intéressé;

Consi dérant qu'un proces-verbal des déclarations a été
redigée et signé aprés lecture par |'intéressé et son
conseil ;

Consi dérant qu' en séance, |a traduction sinultanée a éte
assurée par un traducteur juré,;

Vulaloi du8 juillet 1976 prérappel ée et plus particu-
i erement son article 51;

Délibérant a huis clos et votant au scrutin secret;";

Consi dérant qu'un premer noyen est pris de la
violation de |'article 52 de la loi du 8 juillet 1976
organi que des centres publics d' aide sociale et de |'ar-
ticle 305, 8 2, de la nouvelle |oi conmunale, en ce que M
LAMOT, menbre du conseil de |'aide sociale, a assisté ala
séance du 11 juin 1996 de ce conseil au cours de laquelle
fut examné le cas et |la sanction prononcée, alors qu'i
n'était pas présent a celle du 29 avril 1996 au cours de
| aquel l e avait eu lieu |"audition; que, dans ses écrits de
procédure, |e requérant expose que le 29 avril 1996, il a
été entendu, hors | a présence dudit conseiller LAMOT, par
le conseil qui décida a cette date, non seulenment de
maintenir |a mesure de suspension préventive, mais aussi
de poursuivre | a procédure disciplinaire; que, selon lui,
ledit nenbre du conseil ne pouvait, dés lors, participer,
le 11 juin 1996, au délibéré et au vote sur |a sanction;

Consi dérant que |es dispositions visées au noyen
s'appliquent al'audition disciplinaire, ala délibération
et au vote sur la culpabilité et sur la sanction; que
n' est nullenment visée |' hypothése ou un nmenbre du consei
n"a pas participé a |'audition relative au maintien ou a
la | evée d' une nesure de suspension préventive prévue a
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|"article 314 de la nouvelle loi communale; que la cir-
constance qu' apreés avoir, a |'issue de pareille audition,
déci dé non seulement de maintenir ladite nesure provi-
soire, mais aussi d' ordonner la poursuite de |a procédure
di sciplinaire n"a aucune incidence sur larégularité de la
conposition du conseil au nmonment ou il se prononce sur l|a
culpabilité et sur la sanction; qu' en effet, |a décision
ordonnant la poursuite de |la procédure avait pour seul
objet, ainsi que le précise d ailleurs |a délibération du
29 avril 1996, de provoquer une nouvelle audition, cette
fois disciplinaire, du requérant; que |le noyen ne peut
étre retenu;

Consi dérant que | e second noyen de |a requéte est
pris de la violation de |'"article 52 de la |l oi précitée du
8 juillet 1976, de |"article 305 8 3, de |la nouvelle |oi
communal e ainsi que des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
adm nistratifs, en ce que |a décision querellée "ne com
porte (...) aucune considération relative (...) au choix
de la sanction disciplinaire | a meux appropriée dans |es
circonstances de la cause, liées a la gravité des faits,
au passé professionnel irréprochable du requérant ains
qu' a tous autres él énents d' appréciation pertinents";

Consi dérant que | a partie adverse répond qu'il ne
revient pas au Conseil d' Etat de se substituer a |'auto-
rité disciplinaire dans le choix de |la sanction et qu'en
| " espéce, "I'absence d'antécédents dans | e chef du requé-
rant a été relevé par le conseil de |'aide sociale, mais
(que) la gravité des faits reprochés (vols organisés
plusieurs fois par senmaine de produits appartenant au
C.P.A S. de Bruxelles pour plusieurs centaines de mlliers
de francs bel ges entrainant la rupture du lien de confian-
ce de ce dernier envers son agent) justifi(ait) a suffi-
sance de droit la sanction disciplinaire de |a dém ssion
d office"; qu' elle souligne que |la décision attaquée
nmentionne que "dans ces circonstances, l|la présence (du
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requérant) était inconpatible avec |'intérét du service"
et que le requérant |ui-néme, lors de son audition, ainsi
gue son conseil avaient adms la gravité des faits; que,
selon elle, les raisons de la sanction sont tellenent
évi dentes qu' on ne peut affirmer que | a décision ne serait
pas notiveée a suffisance de droit, et encore nmoins que |le
requérant n'a pu conprendre, a la lecture de cette déci-
sion, les raisons pour lesquelles ladite sanction a été
port ée;

Consi dérant qu'en matiere disciplinaire, |'auto-
rité qui prononce | a sanction doit, dans sa déci sion néne,
notiver le choix qu'elle fait de cette sanction;

Consi dérant qu' en | ' espéce, | a décision entreprise
ne conporte aucune considération quant a ce choix, alors
qu'il ressort de son libellé néme que des argunents
avai ent été proposés a ce sujet par le requérant et son
conseil lors de |"audition; que |la nention de |a décision
selon laquel l e | a présence du requérant "était" inconpati -
ble avec |'intérét du service a trait a la nesure de
suspensi on provisoire décidée le 16 avril 1996 et tend a
expliquer la prise de cette nesure, alors qu' ultérieu-
rement |a procédure s'est poursuivie, que le requérant a
été entendu disciplinairement, qu un débat contradictoire
s'est noué et qu' une décision a été prise qui ne pouvait
|"étre sans justifier notament | e caractere adéquat de | a
sanction; que |le noyen est bien fonde,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a décision du 11 juin 1996 du Consei
de |"aide sociale de Bruxelles qui a infligé a Giislain
VANSLEMBROUCK |a sanction disciplinaire de la dém ssion
d office.
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Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le six décenbre deux mlle par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
MESSI NNE, Conseil l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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