CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 91.392 du 6 décenbre 2000
A 69.603/VIII-648

En cause 1. |'"Association sans but lucratif
"Action et Liberté",

2. FOURGON Victor,
3. TRI NTELI ER Al ai n,
4. DECORTE Emmanuel ,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxell es,

contre :

|' Etat bel ge, représenté par le
M nistre de | a Déf ense nati onal e.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 1° juillet 1996 par
| ' associ ation sans but lucratif Action et Liberté, Victor
FOURGON, Al ain TRINTELI ER et Enmanuel DECORTE, qui deman-
dent |'annulation des articles 1 a 3, 27 a 30, 32 a 47,
49 a 60, 65 a 70, 73 a 82, 85 a 88, 90, 93 a 98, 100, 102,
106, 107, 109, et 110 de |'arrété royal du 25 avril 1996
portant exécution de la loi du 11 juillet 1978 organi sant
les relations entre les autorités publiques et |es syndi-
cats du personnel mlitaire des forces terrestre, aérienne
et naval e et du service nédical;

Vu | "arrét n° 69.693 du 19 novenbre 1997 rejetant
| a demande de suspensi on de | ' exécuti on des nénes di spositions;
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Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | " ordonnance du 17 février 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 notifiée aux par-
ties, fixant |'"affaire a |'audience du 15 septenbre 2000,
date a laquelle |"affaire a été remse a |'audience du 13
oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me LEVERT, avocat,
conpar ai ssant pour les parties requérantes, et le lieute-
nant -colonel GERITS, admnistrateur mlitaire, conparais-
sant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis, M HERBI GNAT, auditeur

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Laloi du 11 juillet 1978 organisant les rel a-
tions entre les autorités publiques et |les syndicats du
personnel militaire des forces terrestre, aérienne et
naval e et du service nedical a notamment pour objet de
sounettre soit a la négociation preéalable, soit a la

VIIT - 648 - 2/20



concertation préalable entre | es autorités conpétentes et
| es organisations syndicales représentatives divers
projets de loi et de réglenmentation. Son article 19 est
rédi gé comme suit

" L'entrée en vigueur et la mse en application des

di verses dispositions de la présente |oi sont assureées
par |l e Roi aux dates et selon les nodalités qu'll fixe".

2. Laloi du 21 avril 1994 nodifiant la loi du 14
janvier 1975 portant |e reglenent de discipline des forces
armées et la loi du 11 juillet 1978 organisant les rela-
tions entre les autorités publiques et |les syndicats du
personnel militaire des forces terrestre, aérienne et
naval e et du service nedical a notamment pour objet de
renplacer |'intitul é des chapitre I® et IVde laloi du 11l
juillet 1978, d'en renplacer les articles 1, 2 a 4, 6 a
8, 10, 12 et 16. Elle en nodifie les articles 5, 11 et
13, y insere un article 14bis, et en abroge |'article 9.
Pour le reste, elle renplace |'article 16 de la loi du 14
janvier 1975. Son article 19 porte ce qui suit

" Chacune des dispositions de la présente loi entre en
vigueur a la date fixée par le Rol et, au plus tard, le
premer jour du vingt-quatriéme nois suivant |e nmois de
sa publication au Mniteur bel ge".

Cette loi a été publiée au Mniteur belge du 20
mai 1994,

3. L'arrété attaqué, du 25 avril 1996, "portant
exécution de la loi du 11 juillet 1978 organisant |es
relations entre les autorités publiques et |les syndicats
du personnel mlitaire des forces terrestre, aérienne et
naval e et du service nmédical" net en oeuvre ladite |oi du
11 juillet 1978 et précise en son article 110 ce qui
suit

" Les articles 2, 3, 4,
entrent en vigueur |
présent arrété.

6 a 11, 13 a 16 et 19 de la loi
J

e jour de |'entrée en vigueur du

Le présent arrété produit ses effets le 1° mai 1996"
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4. L'alinéa 1 de |'article 110 de |'arrété
attaqué est identique a |"article 101 du projet soums a
la section de |égislation du Conseil d Etat, qui a fait
| " observation suivante dans son avis L. 25.008/9 du 26

mars 1996 :

Article 101.

Cette disposition fait entrer en vigueur les arti -
cles 2, 3, 4, 6 a 11, 13 a 16 et 19 de la loi du
11 juillet 1978.

Plusieurs dispositions de cette loi sont, en
effet, déja en vigueur.

C est assurénent le cas des articles 5, 17 et 18
qu' a bon droit ne nmentionne, dés lors, pas |'article 101
du projet, le premer pour avoir été ms en vigueur en
vertu de |'article ler de |'arrété royal du 11 ao(t
1994, les deux autres pour |"avoir été en vertu de la
loi de 1978 el | e- nénel.

Par contre, dans la liste des articles de cette
loi de 1978 figurant a |'article 101 du projet, la
section de |égislation est d avis, dans |le bref délai
inmparti, que c'est a tort que sont nentionnés des
articles qui peuvent étre considérés come déja en
vigueur. C est |le cas des dispositions, soit renplacées
(articles 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12 et 16), soit
abrogées (article 9), soit insérées (article 14bis),
soit partiellenment nodifiées (articles 11 et 13) par |la
loi du 21 avril 1994 nodifiant la loi du 14 janvier 1975
portant |e réglement de discipline des forces arnees et
la loi du 1l juillet 1978 organisant |les relations entre
les autorités publiques et les syndicats du personne
mlitaire des forces terrestre, aérienne et naval e et du
servi ce nmédi cal

L'article 19 de ladite |loi du 21 avril 1994
prévoit, en effet

"Art. 19. Chacune des dispositions de |a présente
loi entre en vigueur a |la date fixée par le Roi et, au

! En effet, suivant |'article 18, 8§ 2, de la loi du
11 juillet 1978, "Les dispositions de |'arti-
cle 19 ne s'appliquent au présent article ni a
["article 17". L'article 19 confere au Roi le
pouvoir de nettre en vigueur et en application
| es diverses dispositions de laloi. Pour ce qu
est des articles 17 et 18 de celle-ci, c'est le
droit comun qui s'est appliqué a leur mse en
Vi gueur.
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plus tard, le premer jour du vingt-quatrieéeme nois
suivant |le nois de sa publication au Mniteur bel ge".

D une part, cette loi du 21 avril 1994 a été m se
en vigueur, pour |'ensenble de ses dispositions, par
["article 2 de |'arrété royal du 2 février 1995 et,
d autre part, il ressort des travaux préparatoires de
cette loi que |'intention du | égislateur, lorsqu'il en
a adopté | "article 19, et ce a la suite d' un anmendenent,
a été de charger le Roi de nmettre en vigueur |es dispo-
sitions de la loi de 1978 que la | oi en discussion était
destinée a nodifier. Ledit anendenent a, en effet,
donné lieu a |la précision suivante :

"L' amendenent no 4 (doc. no 1266/ 2) de
M DEMEULENAERE tend a ajouter un article 19 (nou-
veau), afin de pernettre |'entrée en vigueur de toutes
| es dispositions de la loi a la date fixée par |e Roi

et au plus tard le premer jour suivant le
douzi éne nois qui suit la publication au Moniteur
bel ge.

L' auteur de |'anendenent est d'avis que |'inser-

tion de cet article est de nature a garantir davantage
la mse en execution rapide du projet et donc de
rassurer |e personnel mlitaire.

Le Mnistre partage la volonté de |'intervenant.
Il trouve cependant |le "timng" proposé un peu trop
rigide, conpte tenu des concertations qu'il y aura
encore a opeérer, apres |'approbation de ces disposi-
tions. Il y aura également |lieu de procéder a la
dési gnation des preésidents des diverses comm ssions
par voie d arrété royal. Les organisations syndicales
devront en outre préparer |es dénarches relatives au
conpt age de | eurs nenbres.

M DEMEULENAERE dépose, dés lors, un anendenent
ne 6 (Doc. no 1266/2), qui sous-anmende |'anendenent
no 4 précité, en renplacant |le not "douziene" par le
not "vingt-quatriene"”.

L' anendenment no 4, sous-anmendenment no 6, et
| " amendenent no 6, insérant un article 19 (nouveau),
de M DEMEULENAERE sont adoptés a |'unanimté"2

Il s'ensuit que ne devraient étre m s en vigueur
que les articles 14 et 15 de laloi du 11 juillet 1978".

5. L'arrété attaqué n'ayant pas été précédé d' un
rapport au Roi, |es raisons pour |esquelles |'observation

2 Doc. parl. Ch. no 1266/4 (session 1993-1994)
p. 13.
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formul ée par | a section de | égislation n'a pas été suivie
ne sont pas connues.

6. L'arrét n° 88.117 du 21 juin 2000, prononcé sur
la requéte de Pascal GAUTIER, pose a la Cour d'arbitrage
la question préjudicielle suivante :

" L'article 15 de laloi du 11 juillet 1978 organi sant
les relations entre les autorités publiques et les
syndicats du personnel mlitaire des forces terrestre,
aerienne et navale et du service nmédical, viole-t-il les
articles 10 et 11 de la Constitution en tant qu'il
confere au Roi des conpétences qui sont dévolues au
| égi slateur en vertu de | "article 182 de |l a Constitution
sans limter de mani ére précise et conplete Ie chanp
d application de ces attributions, en telle sorte que
|l es garanties constitutionnelles d' égalité et de non-
discrimnation entre | es nenbres du personnel mlitaire
ne sont pas assurées ?".

7. L'arrét n° 88.214 du 23 juin 2000, en cause de
Pascal GAUTIER, annule |'article 3, 8 2, de |'arrété
att aqué.

8. L'arrété attaqué a été pris "vu l'avis de la
conmm ssion consultative du personnel mlitaire des forces
terrestre, aérienne et navale et du service médical".
Cette commission a été instituée par |'arrété royal du 20
octobre 1964, dont |'inconstitutionnalité a été constatée
par les arréts n° 77.263 du 27 novenbre 1998 et 82.934 du
18 octobre 1999;

Consi dérant que | a parti e adverse, en une prem ere
exception d'irrecevabilité, s'en remet au Conseil d'Etat
pour vérifier si la premere requérante a introduit sa
requéte dans |l e respect des dispositions de la |loi du 27
juin 1921 accordant |a personnalité civile aux associa-
tions sans but lucratif et aux établissenents d utiliteé
publ i que;

Consi dérant que |'exanmen du dossier fait apparai-
tre que | ' exception ne peut étre retenue, ce que la partie
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adverse ne conteste d' ai | | eurs pas dans son derni er ménoi r e;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
deuxi éne exception de ce que |l e "degré de pénétration" de
la prem ére requérante dans |le groupe qu' elle prétend
représenter est insuffisant; qu' elle observe qu'il ressort
des résultats du conptage effectué par |la comm ssion de
contréle de la représentativité des organisations syndi -
cal es professionnelles des mlitaires, le 26 juin 1995,
que la requérante, organisation agréée depuis le 14
septenbre 1993, ne possédait que 129 nmenbres sur un total
de 46.000 mlitaires;

Consi dérant que |l a partie adverse conteste égal e-
nment |'intérét a agir du deuxiene requérant en tant que
nmenbre de | ' associ ation requérante des lors qu'il n'existe
pas de rapport individualisé entre |'arrété attaqué et
lui; qu' elle fait valoir qu' en sa qualité d' anci en dél egué
syndi cal permanent de |"A S.B.L. "Action et |iberté", son
intéerét se limte a |'annulation de |'article 88 de
|"arrété attaqué;

Consi dérant qu'en tant que nenbre de |la premere
partie requérante, Alain TRINTELIER n'a qu'un intérét
indirect a |'annulation de |"arrété attaqué;, qu' en sa
qualité d' ancien dél égué syndi cal permanent, il a intérét
a | "annul ation des di spositions qui ne lui pernettent plus

d étre désigné a cette fonction; que |'exception est
partiell enent fondée;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation de la loi du 11 juillet 1978 organi -
sant les relations entre les autorités publiques et les
syndicats du personnel mlitaire des forces terrestre
aérienne et navale et du service nedical, de la violation
des fornes substantielles, de |'excés et du détournenent
de pouvoir; qu'ils exposent qu' en vertu de |'article 2 de
la loi précitée, les autorités conpétentes ne peuvent,
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sans négoci ation préalable au sein du comté de négoci a-
tion créé par le Roi, établir des projets d arrété d' exé-
cution réglant les relations avec |es organisations
syndicales, et que la loi du 11 juillet 1978, en son
chapitre Il, a organisé le réginme de la négociation
syndi cale, la mse en oeuvre de ce régi ne supposant d'une
part que soit désignée | ' organi sation représentative visée
asonarticle 5, 2° et d autre part que soi ent déterm nées
| es nodalités pratiques de cette négociation, fixées par

le titre 1l de |'arrété attaqué; qu'ils ajoutent que
| ' organi sation représentative avait été désignée dés 1995
et que les dispositions du titre Ill auraient pu faire

| ' objet d un premier arrété royal, |es autres di spositions
étant adoptées ultérieurenment apres avoir été soum ses a
| a négociation syndicale; que, se fondant sur |'avis
L. 25.008/9 donné par |la section de | égislation du Consei
d Etat sur |"arrété attaqué en projet, ils font val oir que
la loi du 11 juillet 1978 était en vigueur depuis le 4
mars 1995, ce dont ils déduisent que |la partie adverse ne
pouvait considérer que |'avis donné par |a conm ssion
consultative du personnel mlitaire, créée par |"'arrété
royal du 20 octobre 1964, équivalait a l|la négociation
syndi cal e;

Consi dérant que la partie adverse répond que |es
parties requérantes n'ont pas intérét au noyen, puisque
"dans | ' hypot hese selon laquelle | e comté de négociation
aurait d0 étre consulté (...) le texte incrimné a été
di scuté au sein de | a Conm ssion consultative du Personnel
mlitaire (CCPM qui avait la néne conposition que le
com té de négoci ation (|l es quatres organi sations représen-
tatives peuvent y siéger). |l est des lors évident qu'en
ce qui concerne le fond de |'"affaire, le projet de texte
(devenu | "arrété royal attaqué) a effectivenent été soum s
aux organi sations syndi cal es représentatives"; que, sur le
fond, |a partie adverse soutient que les articles 2 a 4 de
laloi du 11 juillet 1978 n'ont été m s en vigueur que par
|"arrété attaqué; qu'elle en conclut que celui-ci "dans |a
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situation | égal e sans systenme de négociati on en vigueur,
ne pouvait pas étre |égal enent discuté au sein du comté
de négociation, dont le reglement d'ordre intérieur
n"était a fortiori méne pas établi" et fait observer
“comment aurait-on d ailleurs pu discuter "selon les
nouvel l es régles" un texte qui établit précisénent ces
nouvel les reégles"; que la partie adverse fait encore
valoir que "le procédé effectivenment suivi en pratique
étant | égalenent justifié et le texte incrimné ayant été
adéquat enent et effectivenment soum s a |a discussion des
organi sations syndicales représentatives, les parties
requérantes s'inmmscent dans | ' opportunité du choix de |a
procédure a suivre pour nettre en vigueur la |loi syndica-
le";

Consi dérant qu'en ce qui concerne |'entrée en
vigueur de la loi du 11 juillet 1978, la partie adverse
s' explique |onguenent; que sa thése peut étre reésumge
comme suit : qu'elle estinme que seules |es nodifications
apportées par la |loi de 1994 sont "activées et exécutées"
mais qu' il n'est pas touché a la mse en vigueur des
di spositions nodifiées, et que la mse en vigueur des
di spositions de la loi précitée de 1978, qu'elles aient
été ou non nodifiées, ne peut trouver une base | égal e dans
la loi du 21 avril 1994; que sa concl usion est expringée en
ces ternes

“ Il est dés lors clair que la mse en vigueur restante de
la loi du 11 juillet 1978 par |'arrété royal incrimné
est justifiée puisque |la nmse en vigueur de la loi du 21
avril 1994 prévue dans |"arrété royal du 2 février 1995
nNa mené qu au seul renplacenment d' une partie des
di spositions d' origine de laloi du 11 juillet 1978 sans
que |les dispositions ainsi nodifiées dans la loi du 11
juillet 1978 ne soient ainsi entrées en vigueur"

Consi dérant que, dans |la nesure ou |le noyen tend
a l'annulation de |'article 3, 8 2, de |'arrété attaque,
| e recours a perdu son objet, puisque cette disposition a
di sparu de |'ordonnancenent juridique;
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Consi dérant que les requérants ont intérét au
noyen qui, s'il était fondé, ne pourrait conduire a une
annulation qui leur serait deéfavorable; qu'en outre,
|"avis d'un organisme créé par un arrété contraire a la
Constitution ne peut renplacer les fornalités édictées par
la loi du 11 juillet 1978;

Consi dérant, quant au fond, que | "article 19 de |la
loi du 21 avril 1994 doit étre interprété de maniere a |ui
donner un effet utile et rationnel; qu'il serait dépourvu
de sens que le | égislateur ait fixé une date limte pour
| " entrée en vigueur de dispositions nodificatives si celle
des dispositions nodifiées pouvait étre retardée indéfi-
niment, ce a quoi conduirait la these défendue par la
partie adverse, laquelle n"a en rien réfuté |'observation
précitée de la section de |égislation; que |le noyen est
fondé; qu'il s'ensuit que les Titres | et Il de |'arréte
attaqué sont illégaux, mais que seules |es dispositions
formell enent critiquées par les requérants peuvent étre
annul ées, étant les articles 1°, 2, 3, § 1°, 27 a 30 et
110, alinéa 1°;

Consi dérant qu'il est sans intérét d exam ner |es
deuxi eme, troisieéeme et quatrienme noyens de |la requéte qu

hY

ne pourraient conduire a une annul ation plus étendue;

Consi dérant que les requérants prennent un cin-
qui ere noyen de la violation des articles 19.3 et 22.3 du
Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques, des articles 10 et 11 de | a Conventi on de sauvegarde
des droits de |'homme et des |ibertés fondamental es, de
|"article 5 de la Charte social e européenne et des arti-
cles 10, 11, 23 et 24 de la Constitution; qu'en une
prem ére branche, ils dénoncent |a discrimnation opéreée
par les articles 1°, 8° 7, 28 a 30, 32 a 47, 49 a 60, 65
a 70, 73 a 82, 85 a 88, 90, 93 a 98, 100 et 102 entre les
organi sations syndi cal es représentatives et |es organisa-
tions agréées et demandent qu' une question préjudicielle
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soit posée a la Cour d arbitrage; qu' en une deuxiene
branche, les requérants relevent que |'arrété attaqué
définit en son article 1°, 8° |es organisations repré-
sentatives comme celles qui le sont au sens de |'article
5 de laloi du 11 juillet 1978, a savoir toute organisa-
tion syndicale agréée au sens de |'article 12 qui est
affiliée a une organisation syndicale représentée au
Conseil national du Travail; qu'ils estinent que ces
organi sations représentatives sont favorisées sans que
cette discrimnation soit justifiée au regard des articles
10 et 11 de la Constitution et demandent qu'une question
préjudicielle soit posée a la Cour d arbitrage; qu'en une
troi sieme branche, dirigée contre les articles 85 a 88,
90, 93 a 98, 100 et 102 de |'arrété attaquée, |es requé-
rants soutiennent qu'il existe une discrimnation mani-
feste par rapport aux nenbres de l|la gendarnerie alors
qu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 11
juillet 1978 que |es deux catégories de personnel sont a
ce point senbl ables que |les | égislations syndicales de |a
gendarnmerie et des forces arnmees ont été traiteées
conjointenent, et font valoir que |"arrét n° 62/93 de la
Cour d' arbitrage a adm s |l e principe d une conparaison, en
ternes de statut syndical, entre |le personnel du cadre
actif du corps opérationnel de la gendarnerie et le
personnel des autres services de police;

Consi dérant que | es discrimnations dénoncées par
| es deux prem éres branches du noyen trouvent |eur origi-
ne, directenent ou indirectenent, dans la loi du 11
juillet 1978; qu'il y a lieu de poser a la Cour d' arbi-
trage les questions préjudicielles sollicitées;

Considérant, quant a la troisieme branche du
noyen, que |la partie adverse répond en nettant en évi dence
| es nonbreuses di fférences qui existent, selon elle, entre
les forces armées et |la gendarnerie et qui justifient que
| eur régine syndical soit différent; que, dans son dernier
nmenoire, elle soutient, a propos de |'observation faite
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par |la section de |égislation quant a |'article 79 de
|"arrété en projet

"- que |'application a |'aveuglette de cet avis aux
autres articles visés dans | e nbyen n' est pas conceva-
ble étant donné que la difference de traitenent
établie par ces articles (en substance en ce qui

concerne le congé syndical, le nonbre de dél égués
syndicaux et |les dispenses de service) entre |es
organi sations syndicales représentatives et |les
or gani sati ons syndi cal es si npl ement agréées, nelimte
cert ai nenent as "fortement |'effectivitée de |eur
liberté syndicale" (cf. I'avis de la section de

| égi slation) comre cela pourrait étre le cas dans la
nmesure ou |es organisations syndicales sinplenent
agr éées ne peuvent pas di sposer de dél égués syndi caux
per manents;

- que la section de législation n'a d ailleurs pas
formul é cette observation lors de |'exanen des autres
articles et qu elle aurait pu formnmul er une observation
(plus) générale dans |le sens soul evé dans |e rapport
de |"Auditorat (ce qu'elle fait souvent, nmais ce
qu' elle n"a pas fait en |'espece);

- que l'avis précité de la section de | égislation et le
rapport de |'Auditorat ne tiennent pas conpte d'un
él énent trés inportant et nméne prépondérant |orsqu' on
veut procéder a une conparaison entre le régine
appliqué a la Gendarnerie et celui appliqué aux Forces
ar mees;

- qu'il échet en effet de constater que |es organisa-
tions syndical es sinplenent agréées a |la Gendarnerie
pouvai ent disposer (en 1996) de deux dél égués syndi -
caux permanents pour autant qu'elles puissent e.a.
prouver que leur nonbre d' affiliés cotisants en
service actif atteint cing pour cent au noins de
| "ensenbl e des nenbres du personnel (cf. ["article 3
de T"arrété royal du 1° avril 1996 nodifiant certaines
di spositions relatives au statut syndi cal des nenbres
du corps opérationnel de |la Gendarnerie - Moniteur
bel ge du 26 avril 1996);

- qu'aux Forces arnges par contre, aucun degré de
pénétration n'est requis; qu'il est des lors tout a
fait illogique, voire dérai sonnable de voul oir procé-
der a une conparaison entre |es deux systenes et de
voul oi r accorder aux organi sations syndi cal es sinpl e-
nment agr éées aux Forces arnees |es menes preérogatives
qu' a la Gendarmerie sans qu'une condition relative a
un degré de pénétration mninum soit poseée;

- qu'il serait tout a fait illogique, voire dérai sonna-
bl e de voul oi r accorder a des organi sations syndi cal es
si npl enent agr éées "fant 6nmes", c'est-a-dire ne conpor-
tant que quel ques nenbres, |le bénéfice de pouvoir
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dési gner des dél egués syndi caux pernmanents mlitaires
ayant le bénéfice d étre de plein droit en congé

syndi cal permanent (cf. |'article 90, 8 1°, de |'ar-
rété royal) qui recevront un traitement payé par le
mnistére de |la Défense nationale (cf. |"article 88,

8§ 1°, de |"arrété royal), donc un traitement a charge
des contribuabl es; qu' un tel systénme pourrait vrai sem
bl abl enent nmener a des abus ne pouvant étre sanction-
nés étant donné qu' une fois que ces organisations
syndi cales "fantbénes" renplissent Iles conditions
fixées a |'article 12 de la loi du 11 juillet 1978,
qui ne prévoit pas de condition relative au nonbre des
nmenbres, elles devraient étre agréées, et de cette
mani ere, devraient pouvoir disposer de dél égués
syndi caux permanents;

que nméne lorsqu' on qualifie | e dépbt d une liste d' au
noins 1 pour cent des mlitaires prévu a |l'article 3,
§ 2, de |"arrété comme étant |la fixation d' une condi-
tion de degré de pénétration m ni mum(quod non), qu'i
y a lieu de constater que |a conparaison avec |a
Gendarnerie n' est pas concevabl e étant donné | e degré
de pénétration requis nettenent supérieur a la Gendar-
merie, a savoir 5 pour cent;

que la différence de traitenent par rapport aux
organi sations syndicales sinplement agréees a la
Gendarnerie est donc manifestenment susceptible de
justification objective et raisonnabl e;

que, si on voulait tout de nénme appliquer |le systene
de | a Gendarnerie auquel fait référence | a section de
| égislation au cas de la requérante, force est de
constater que celle-ci n'obtiendrait pas |'avantage de
pouvoi r disposer de dél égués syndicaux permanents
pui sque elle ne renplirait pas la condition "des 5%
de |I'article 3 de |'arrété royal précité du 1°¢ avril
1996";

Consi dérant que la section de |égislation avait

formul é a propos de |'article 79 du projet |'observation
sui vante :

_ Il ressort de |'article que seules |es organisa-
tions syndicales représentatives pourront disposer de
dél égués syndi caux permanents.

L'article 15 de la loi précise cependant que le
Roi établit les régles qui sont applicables aux dél égués
mlitaires des organisations syndicales agréées.
L' habilitation n'est nullenent restrictive.

Par conparaison avec le régime appliqué a la
gendarnerie, suivant | equel |es organisations sinpl enent
agr éées sont autorisées a désigner deux dél égués perna-
nents dont les traitements sont pris en charge par le
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budget du ministere de |'Intérieur, le réginme syndical
de | "armée pour |es organi sations syndi cal es sinpl enent
agr éées apparait comme tres restrictif, sans que |'on
apercoive si une telle différence de traitenent par
rapport aux organi sations syndi cal es représentatives est
susceptible de justification objective et raisonnable.

Ne pas pernettre aux organisations syndicales
npl ement agr éées de dési gner des dél égués pernmanents,
mte fortement |'effectivité de leur |iberté syndica-

sans qu'il soit dénontré que cette restriction

S
|
I 1

serait nécessaire au bon fonctionnenent de |'arngée";

[
i
e
e

Consi dérant que, contrairement a ce qu'allegue |la
partie adverse, |'observation précitée de la section de
| égislation n'a pas une portée limtée a |'article 79 de
|"arrété attagqué en projet; que cette disposition est
devenue | "article 88 de celui-ci, qui constitue |l e premer
article du chapitre Ill, intitulé "Des dél égués syndi caux
permanents”, du titre VIl intitulé "Des représentants des
organi sations syndicales et des prérogatives syndicales
des mlitaires"; que cette observation doit étre anal ysée
commre portant sur |'ensenble des dispositions des chapi -
tres Il a Vdudit titre VI

Consi dérant, d'une part, qu'il ne suffit pas
d' énoncer les différences existant entre différents corps
de |'Etat pour justifier des différences entre |leurs
statuts syndi caux respectifs; que, d autre part, |e noyen
ne se borne pas a dénoncer une discrimnation entre |les
forces arnées et la gendarnerie mais porte égal ement sur
l e respect de la liberté d' association, notamrent consacre
par |'article 11 de | a Conventi on de sauvegarde des droits
de | " homme et des |ibertés fondanentales, qui est d' ordre
public, et plus particuliérenent de |a |liberté syndical e;

Consi dérant qu'en soulignant qu'il existait sept
or gani sations syndi cal es agréées, dont quatre sont repré-
sentatives et trois qui ne |le sont pas, et que, dans |la
prem ére catégorie, figurent les trois organisations
syndi cales affiliées a une organi sation syndical e repré-
sentée au sein du Conseil national du Travail ainsi que
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| " organisation professionnelle la plus inportante qu

conportait 2841 nmenbres en 1995 et qu' "a la derniere
cat égori e apparti ennent une organi sati on syndi cal e prof es-
sionnell e ayant presque 700 nenbres (a peine 1,5% des
effectifs mlitaires), une autre d' environ cent nenbres et
une derniere qui n'a pas denmandé son conptage parce
gqu'elle ne conpte de toute vraisenblance que quel ques
nmenbres”, la partie adverse forrmule a |'encontre du
| égi sl ateur une critique d opportunité tenant a ce qu' au-
cun "taux de pénétration” mnimal n'a été fixé au sein des
46. 000 nenbres que conptent |es forces arnees; que pa-
reille exigence n' ayant été formul ée ni pour |es organi-
sations représentatives ni pour | es organi sations agréées,
le sort le plus favorabl e réservé aux prem éres n' est pas
justifié; que |les avantages ainsi accordés aux organi sa-
tions dites représentatives sont de nature a porter
atteinte a la liberté de choix des nmenbres des forces
arnees, dés lors que, indépendament des objectifs qu'el-
| es poursuivent, certaines d entre elles ont |a possibi-
lité de défendre plus efficacenment leurs affiliés; que le
noyen est fondé en sa troisiéne branche;

Consi dérant que | es requérants prennent un siXxi ene
noyen de la violation des articles 19.3 et 22.3 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, des
articles 10 et 11 de la Convention de sauvegarde des
droits de |'homme et des |libertés fondanentales, de
|"article 5 de |a Charte social e européenne, des articles
10, 11, 23 et 27 de la Constitution, des articles 2 a 8 et
19 de la loi du 11 juillet 1978 organisant les relations
entre les autorités publiques et |es syndicats du person-
nel mlitaire des forces terrestre, aérienne et naval e et
du service médical, et de |'article 10 de la loi du 1°

hY

septenbre 1980 relative a |'octroi et au paienent d'une
prime syndical e a certains menbres du personnel du service
public; qu'ils font valoir que |'article 105 de |'arrété
attaqgué oblige les organisations syndicales agréées a

introdui re une nouvell e demande d' agrénment dans les six
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nois de | 'entrée en vigueur de |"arrété attaqué, al ors que
["article 106 du néne arrété dispose que |'organisation
agréée qui a €été reconnue représentative en vertu de
|"article 5, 2° de la loi conserve cette qualité auss

| ongtenps qu' en application des articles 6 a 22 de |"'ar-
rété attaqué, aucune autre organi sation syndical e agréée
n' est consi dérée come représentative; qu'ils considerent
que | "arrété attaqué institue une discrimnation entre | es
organi sations agréées et celle qui est visée a |'article
106, laquelle n'est pas soum se a un nouveau conptage;
qu'ils soulignent que la Centrale générale du personne

mlitaire continue a étre représentative en vertu de la
décision de la comm ssion de contrdéle du 26 juin 1995,
alors que cette décision est illégale parce qu' elle se
fonde sur une définition de |"affilié cotisant qui est
discrimnatoire, et renvoient a cet égard a |'argunenta-
tion qu'ils ont dével oppée dans | e recours A 65.279/VIII-

1289 dirigé contre cette décision;

Consi dérant que |'article 105 de |'arrété attaqué
vise toutes |es organisations agréées, en ce conpris
celles qui sont considérées conme représentatives; que
["arrét n° 84.074 du 14 décenbre 1999 a rejeté |l e recours
introduit par la premiere requérante sous |le nunéro de
role 65.279/VI11-1289; que |e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérants prennent un sep-
ti éne noyen de la violation des articles 19.3 et 22.3 du
Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques, des articles 10 et 11 de | a Conventi on de sauvegarde
des droits de |'homme et des libertés fondamental es, de
|"article 5 de |a Charte social e européenne, des articles
10, 11, 23 et 27 de la Constitution, des articles 2 a 8 et
19 de la loi précitée du 11 juillet 1978 et de |"article
10 de la loi précitée du 1° septenbre 1980; qu'ils font
valoir que |'article 109 de |'arrété attaqué dispose que
le crédit de congés syndicaux est dimnué a concurrence
d un tiers |'année de son entrée en vigueur, ce qui est de
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by

nature a enpécher la prem ére requérante de nmener a bien
les mssions qui lui sont confiées par la loi du 11
juillet 1978; qu'ils font valoir que |es organisations
syndi cal es qui sont sinplenent agréées se trouvent dans
une situation discrimnatoire par rapport aux organi sa-
tions représentatives puisqu' elles ne bénéficient que de
cinquante jours de congés syndicaux par an, en vertu de
|["article 85, 8§ 1°, de |'arrété attaqué et renvoient au
quatri éeme noyen de la requéte; qu'ils ajoutent que | "arti-
cle 109 de |'arrété attaqué aggrave la discrimnation
qu'ils dénoncent en anputant d'un tiers |le nonbre de
congés syndi caux auxquel s la prem ére requérante a droit;
que, dans |leur nénoire en réplique, |es requérants préci-
sent que |"article 15 delaloi du 11 juillet 1978 n' habi -
lite en rien le Roi a prendre une nesure transitoire
déf avori sant | es organi sations syndi cal es agréées;

Consi dérant que, dans son neénoire en réponse, |la
partie adverse s'exprine en ces ternes

“ Larticle 15 de la loi syndicale du 11 juillet 1978
charge le Roi d' établir les regles applicables aux
dél égués nilitaires des organisations syndicales,
notamrent en détermnant les cas dans |esquels les
périodes de mssion syndicale sont assimlées a des
péri odes de service.

Le Roi a fixé les regles relatives au crédit de congés
syndicaux a |'article 86 de |'arrété royal attaqué. |l
s'agit d'un systéeme "en reéginme" qui deneurera (sauf
nodi fication explicite) inchangé tant que | ' arrété royal
restera en vigueur. |l n"est pas anormal ou injustifié,
que le Roi ait égalenment pris une régle atitre transi-
toire relative a la fixation du crédit de congés syndi -
caux pour |'année de |'entrée en vigueur du systene.
Comre |'arrété royal est entré en vigueur le 1° nai
1996, le choix effectué par le Roi d anputer a concur-
rence de un tiers | e nonbre de congés syndi caux, s'avere
parfaitement justifié et |logique. Le Roi dispose pour
ce faire une base | égale indiscutable, a savoir |"arti-
cle 15 de la loi du 11 juillet 1978.

Il est encore a noter qu'il est insensé de par |les
parties requérantes de vouloir invoquer |'argunment de
“mener a bien les mssions confiées par la loi du 11
juillet 1978" alors que |a substance de Ta ol précitée
est justenment mse en vigueur par |"'arrété royal du 25
avril 1996";
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Considérant qu'il ressort de |'exanen du premer
noyen que la loi du 11 juillet 1978 est en vigueur depuis
le 4 mars 1995; que |'article 15 de cette loi est rédigé
en ces ternes

" Le Roi établit les regles qui sont applicables aux
délégués mlitaires des organisations syndicales
agréees, en raison de leur activite au sein des forces
armées. |l fixe la position des nenbres du personne
ayant ladite qualite, en déterm nant notamment |es cas
dans |esquels les périodes de mssion syndicale sont
assim| ées a des périodes de service";

que cette disposition s'applique a toutes |es organisa-
tions agréées, qu'elles soient ou non représentatives;
qu'il en va de néne de |"'article 109 de |"arrété attaqué
qui dimnue d un tiers le crédit de congés syndi caux visé
al'article 86, 8 1°; que cette derniere disposition porte
ce qui suit

" Par an, il est accordé aux organisations syndical es un
crédit de congés syndicaux qui ne peut excéder quatre
cent cinquante jours pour une organisation syndicale
représentative et cinquante jours pour une organi sation
syndi cal e agréée non représentative";

Consi dérant que, pour les notifs énoncés lors de
| ' examren de la troisiene branche du cinquiénme noyen, |a
di sproportion existant entre | e nonbre de jours de congés
syndi caux accordés aux organi sations représentatives et
celui qui est reconnu aux organi sations agréées est de
nature a porter atteinte a la liberté syndicale des
nmenbres des forces arnmées; qu' en ce qui concerne |"article

86, 8 1°', de |'arrété attaqué, |e noyen est fondé;

Consi dérant, en ce qui concerne |'article 109 de
|"arrété attaqué, qu'il n'est ni discrimnatoire ni
contraire a |'article 15 de la loi du 11 juillet 1978;
qu' en effet, étant habilité a fixer le crédit de congés
syndi caux, |le Roi a pu, sans néconnaitre | es dispositions
précitées, réduire celui-ci pour |"'année 1996 en tenant
conpte de la date d' entrée en vigueur de | "arrété attaqueé;

que, sur ce point, |le noyen n'est pas fonde,
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DECI DE:

Article 1°.

Il est sursis a statuer sur |les deux prem éres
branches du ci nqui éne noyen

Article 2.

Les questions préjudicielles suivantes sont posées
a la Cour d' arbitrage

1) "Les articles 8, 10 et 14 delaloi du 11 juillet 1978
organi sant les relations entre | es autorités publiques
et les syndicats du personnel mlitaire des forces
terrestre, aérienne et navale et du service nédical
en ce qu'ils ne visent que |les seules organisations
représentatives au sens de |'article 5 de cette |oi,
pour ce qui est des comtés de concertation de base,
du Comté du contentieux, de |l a perception de la prine
syndi cale, du contrdle des épreuves d'examen et de
concours et de réunions durant |es heures de service
a |'"exclusion des organisations syndicales qui sont
agréées au sens de |'article 12 de la loi du 11
juillet 1978 ne violent-ils pas les articles 10 et 11
de la Constitution ?".

2) "L'article 5 de laloi du 11 juillet 1978 organi sant
les relations entre les autorités publiques et |es
syndi cats du personnel mlitaire des forces terrestre,
aerienne et navale et du service nédical, viole-t-i
les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce qu'i
considere come représentative de plein droit pour
| "application de la loi du 11 juillet 1978, "toute
organi sation syndi cal e agréée au sens de |'article 12
qui est affiliée a une organisation syndicale repré-
sent ée au Conseil national du travail, alors que d' une
part | es organisations qui siegent au Conseil national
du travail n'apparaissent, dans les faits, nullenent
représentatives du personnel visé al'article 1° de la
ol du 11 juillet 1978 précitée et alors que, d autre
part, |'effet de cette représentativité de plein droit
a pour conséquence qu' une seul e organi sation syndi cal e
professionnelle de mlitaires peut étre considérée
come représentative, confornénent a |'alinéa 2 de
|"article 5 de la loi du 11 juillet 1978 organi sant
les relations entre les autorités publiques et |es
syndi cats du personnel mlitaire des forces terrestre,
aerienne et navale et du service nedical ?".
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Article 3.

Sont annul és les articles 1°, 2, 3, 8§ 1°, 27 a 30,
85 a 88, 90, 93 a 98, 100, 102, et 110, alinéa 1°¢, de
|"arrété royal du 25 avril 1996 portant exécution de |la
l[oi du 11 juillet 1978 organisant les relations entre |es
autorités publiques et les syndicats du personnel mli-
taire des forces terrestre, aérienne et navale et du
servi ce nédi cal

Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moniteur belge dans les nénes fornes que |'arrété par-
tiellement annul é.

Article 5.

La requéte est rejetée pour |e surplus.

Article 6.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e six décenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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