CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.389 du 6 décenbre 2000

A 71.858/VII1-1809

En cause : VRANCKEN Huguette,

ayant élu domcile chez
Mes Dom ni que WAGNER et
Anne VILLERS, avocats,
guai de Rone 2

4000 Liege,

contre :

| a Communaut & francai se,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 30 octobre 1996 par

Huguette VRANCKEN, qui dermande |'annul ation de :

"a)

b)

| a déci sion de | a Commi ssion central e de réaffectation
de |'enseignenent officiel subventionné supérieur et
secondaire d'annuler la désignation d office de la
requérante pour occuper |'enploi de professeur de
cours généraux (néerlandais et anglais) de huit heures
a |'"Ecole provinciale hbételiere de Nanur, décision
portée a | a connaissance de |la requérante par lettre
recommandée du 13 avril 1996;

| a déci sion de | a Comm ssion central e de réaffectation
de |'enseignenment officiel subventionné supérieur et
secondaire de date inconnue de ne pas désigner d' of-
fice la requérante pour occuper un enploi soums a la
réaffectation al'Ecol e techni que provincial e agricol e
de G ney";

Vu les ménoires en réponse et en réplique

régul i erenent échangés;
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Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 9 juin 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | " ordonnance du 20 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 20 oct obre 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me WAGNER, avocat,
conparai ssant pour |a requérante, et Me VAGVAN, |oco Me
KESTEMONT, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

La requérante est titulaire d une licence en
philologie germanique ainsi que du grade d' agrégé de
| " ensei gnenent secondaire supérieur; depuis le 1° juin
1990, elle est normmeée a titre définitif en tant que pro-
fesseur de cours généraux (néerlandais et anglais) dans
| " ensei gnenent secondai re supérieur organisé par la ville
de Rochefort; si cette nom nation ne concernait initiale-
ment que 12 heures de cours par sermaine, elle a, par la
suite, été étendue a des prestations hebdonadaires de 21
heures.
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Apres avoir été placée par | e pouvoir organi sateur
dont elle reléve en disponibilité par défaut d enploi a
partir du 1° septenbre 1995, la requérante a, le 27
décenbre de | a méne année, sollicité sa réaffectation dans
un enploi de professeur d' anglais existant a |'Ecole
technique provinciale agricole de G ney; en |'absence
d' informations quant a la suite réservée a cette denmande,
la requérante la renouvelle dans une lettre qu'elle
adresse le 16 février 1996 a |la Commi ssion centrale de
réaf f ectati on.

Lors de sa séance du 4 mars 1996, cette comm ssion
exanm ne le cas de la requérante et décide d' adopter a son
égard | a position suivante :

" - VRANCKEN : mise en disponibilité, elle revendiquait un
enploi tout pres d étre protégée a G ney.

La CCR confirne la position de la C.Z qui était de
refuser de confier a un réaffecté un tel type d enplooi.
Toutefois, consciente qu'il est indispensable de réaf-
fecter |'intéressée, la Conmission |la désigne a |'Ecole
hotel i ere de Namur dans :

- 2 h. de néerlandais (suite a I|'annulation de Ila
dési gnati on de M® Pl ERRE dans ces heures)

- 6 h., danglais (jusqu a la prise de fonction de
M® Pl ERRE) "

Si, dés le lendemain de cette réunion, |a requé-
rante est avertie par une lettre du président de la
Commi ssion centrale de reéaffectation de |la désignation
dont ce college a décidé de |a faire bénéficier, | e second
acte attaqué par |le présent recours, a savoir le refus de
réaffecter la requérante a |' Ecole technique provinciale
agricole de Cney, ne sera porté a l|la connaissance de
|'"intéressée que postérieurenent, par un courrier du 17
avril 1996.

Le 15 mars 1996, le directeur de |'Ecole provin-

ciale hobteliere de Nanmur adresse au président de la
Commi ssion centrale de reaffectation un courrier qu
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conteste | a désignation opérée au profit de |la requérante

en faisant valoir |es considérations suivantes

a) le langage a enseigner est tout a fait spécifique a
|"hbétellerie et exige donc de | a part du professeur un
i nvestissenent inportant ainsi qu un effort d' adapta-
tion qu' il est inpossible de réaliser dans le cadre
d' une désignation de courte durée;

b) en raison des décisions de |la comm ssion, |es éléves
concernés vont devoir changer de professeur de | angues

a deux reprises dans un trés court intervalle de
t enps.

A la suite de cette réclamation, |a Conm ssion
centrale de réaffectation procede le 3 avril 1996 a un
nouvel exanmen de la situation de |a requérante; |e proces-
verbal de cette réunion est rédigé en ces ternes

" F. WUYTENS se demande s'il est licite de réaffecter un
menbre du personnel de |'enseignenent communal confes-
sionnel vers |'enseignenent officiel.

R WLKIN signale que la loi du 29.05.1959 ne prévoit
pas | e réseau "comrunal confessionnel”

R NEURAY rappel | e que, voici quel ques années, la C. C R
a réaffecté a Bastogne un professeur ms en disponibi-
lité a la ville de Liege. Le PO de Bastogne |'a i nmé-
di atenent excl u.

L. COMBEZ rappel | e égal enent que cette zone a toujours
éte traitee différement des autres zones et que |'on ne
doit pas nodifier cette facon de faire.

R WLKINreconnait qu' il y a bien une conm ssion zonal e
confessionnelle mais que cette différence disparait
guand on arrive en CC R ; celle-ci réaffecte tous |les
menbres du personnel sans exception.

L. COMBEZ rappelle que le libre a toujours refusé de
reaffecter les nmenbres du personnel issus du libre non
conf essi onnel .

F. WUYTENS signale que lors de |a discussion relative a
la reprise de |'ICES de Rochefort, les nenbres du
personnel de cet établissement ont été prévenus que
s'ils refusaient de passer a la Comunauté, |la seule
réaf fectation possible serait Muscron. |l ajoute que
la volonté communale a toujours été de faire de cet
ét abl i ssenent une école a caractére confessionnel.
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L. COMBEZ adnet toutefois que la CC R laisse un PO
l'ibre d accepter ou de refuser la réaffectation d' un
nmenbre du personnel dipl6éné du libre.

P. RASSART se décl are heureux d'entendre ces parol es et
rappelle qu'il avait invoqué cet argument lors d' une
réuni on precédente. |l redemande, au nomde | a Province
de Nanur, |'annul ation de |a désignation de M® VRANCKEN
a |'Ecole Hoteliere de Nanur.

R WLKIN refuse que la désignation soit annul ée sur
base de cet argunent. Il aurait été d' accord, par
contre, de revoir |le probléne sur base de |'argunent
pédagogi que de | a non-spécificité, argunent invoqué par
ailleurs par le directeur d' établissenent.

L. COMBEZ demande que |"annul ation se fasse sur base de
["origine du diplbéne et de la non-spécificité du titre
en ce qui concerne |a désignation de M® VRANCKEN, de |a
non-spécificité du titre en ce qui concerne |a désigna-
tion de M® PIERRE dans | e néne etablissenent"”.

Par une lettre datée du 3 (ou du 5, date diffici-
lement lisible) avril 1996, |e président de | a Conm ssion
centrale de réaffectation inforne | a requérante de | ' annu-
lation de la désignation dont elle avait bénéficiée; il
s'agit du premer acte contesté par |le présent recours;

Consi dérant que, pour ce qui concerne |le premer
acte attaqué, dans un noyen nouveau soulevé dans |e
nmenoire en réplique, la requérante considéere que le
retrait de la désignation dont elle avait bénéficié a
| ' Ecol e provinciale hoteliére de Nanur a été opéré par le
président de la Commission centrale de réaffectation
agi ssant seul, et donc par une autorité qui n'est pas
conpétente pour poser un tel acte; qu'elle soutient
qu' ainsi qu'en atteste |le proces-verbal de sa réunion du
3 avril 1996, |la Conm ssion centrale de réaffectation n'a,
en effet, adopté aucune décision de retrait et s'est
bornée a procéder a propos de | a désignation en cause, a
un échange de points de vue contradictoires entre certains
de ses nenbres;

Consi dérant que selon |"article 17, 8§ 2, 1° de
|"arrété du gouvernenent de |a Communaut é francai se du 28
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ao(t 1995 réglenentant | a nmise en disponibilité par défaut
d emploi, la réaffectation et |'octroi d' une subvention-
traitenent d'attente dans |es enseignenents secondaire
ordinaire et spécial, et artistique officiels subvention-
nés, c'est ala Conmi ssion centrale de réaffectation qu'i
inconbe de procéder "aux réaffectations externes des
menbres du personnel en di sponibilité par des désignations
d' office dans tous |es niveaux d'enseignenent"; que par
application du principe du parallélisne des conpétences,
c'est a cette méne comm ssion que revient |e pouvoir de
déci der de |'éventuel retrait des désignations irrégulie-
res dont elle serait |"auteur; qu'il ressort du proces-
verbal de la réunion que |a Conm ssion centrale de réaf-
fectation a tenue le 3 avril 1996 que non seul enment aucun
vote n'a eu lieu sur une proposition de retrait de |la
désignation de la requérante, nmamis aussi que tous les
nmenbres présents ne partageai ent pas | a méne opi ni on quant
aux notifs qui justifieraient |'adoption d une telle
décision; qu'il s'ensuit que |le noyen est fondé,

Consi dérant que, pour ce qui concerne |le second
acte attaqué, la requérante prend un prem er noyen de |a
violation de |"article 28 du décret du 6 juin 1994 fixant
| e statut des nmenbres du personnel subsidi é de |'ensei gne-
ment officiel subventionné, del'article 17, 8§ 2, 1° et 5°,
de | "arrété du gouvernenent de |a Conmunaut é francai se du
28 aolt 1995 reéglenentant la mse en disponibilité par
défaut d' enploi, la réaffectation et |[|'octroi d'une
subvention-traitenment d' attente dans |es enseignenents
secondaires ordinaire et spécial, supérieur de type court
et artistique officiels subventionnés, de |"article 2 de
la loi du 29 mai 1959 dite du pacte scolaire, de |"article
24, 8 4, de la Constitution et du défaut de fondenent
| égal requis; qu' elle soutient que, si |'acte est notive
par |l e caractére de son diploénme, le refus de |a désigner
dans un enploi a |'Ecol e techni que provinciale agricol e de
Ciney se heurte a une double objection, a savoir d' une
part, que ce notif est dépourvu de pertinence car le
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menbre du personnel tenporaire occupant |'enploi qu

devait étre sounm s a réaffectation est égal enent titulaire
d un diploéne du réseau libre confessionnel, et d autre
part, que des lors que sa réaffectation dans |'enpl oi
qu' elle souhaitait obtenir n"aurait pas pour effet de
dépasser | e quota d' un quart des nenbres du personnel non
titulaires d un diplénme de |'enseignenent officiel, le
refus litigieux est inadmssible en droit car il viole le
principe d égalité entre |les nmenbres du personnel ensei-
gnant fixé a l'article 24, 8 4, de la Constitution;

Consi dérant que |la partie adverse répond qu' en se
fondant sur |'origine du dipléne de | a requérante pour | ui
refuser la désignation qu'elle postulait, Ia Conm ssion
centrale de réaffectation n'a, contrairement a ce que
soutient la requérante, nullenment violé |'article 24, 8 4,
de la Constitution et s'est pleinement confornmée al'arti-
cle 2 de la loi du 29 mai 1959 | equel inplique que dans
chaque établissenent d'enseignenent officiel neutre, une
fraction la plus élevée possible de son personnel soit
titulaire de dipldmes délivrés par des établissenments de

meéne car act ere;

Considérant que la requérante réplique que la
| ecture du dossier admnistratif pernet d établir que la
Commi ssion centrale de réaffectation a décidé, lors de sa
séance du 4 mars 1996, de ne pas la reaffecter a G ney au
notif que, confirmant en cela | a position de | a conm ssion
zonale, |'enploi était "tout prés d étre protégé"; que
selon la requérante, ce notif est inadm ssible en droit
car la Conmmssion centrale de réaffectation ne peut
refuser une demande de réaffectation que si |es disposi-
tions de |'arrété du gouvernenent de |la Comunaut é fran-
caise du 28 aolt 1995 eétaient violées par une telle
nmesure; que |la requérante estinme qu' en se fondant sur de
tell es consi dérations pour adopter | e second acte attaqué,
| a Comm ssion centrale de réaffectation a violé les arti -
cles 4, 2° et 16 de |'arrété précité et a décidé sans
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aucune conpétence de soustraire a la réaffectation des
enpl oi s qui ne doivent pas |'étre;

Considérant qu'il ressort clairenent du proces-
verbal de la réunion que |a Conm ssion central e de réaf-
fectation a tenue le 4 mars 1996, que ce coll ége a déci dé
du refus litigieux non pas en raison du caractere de
| " établissement qui avait délivré a la requérante les
titres dont elle est porteur, mais uni quenent parce que |le
t enporai re occupant |'enploi revendi qué par |a requérante
était alors sur le point d étre "protégé" de | a réaffecta-
tion; que selon |"article 101bis du décret du 6 juin 1994
fixant le statut des nenbres du personnel subsidié de
| " ensei gnenent officiel subventionné, c'est au gouverne-
nment de |a Comunauté qu' appartient |e pouvoir de régler
la mse en disponibilité par défaut d enploi ainsi que |la
réaffectation des nenbres du personnel ms en disponibi-
lité; que si, lors de |a mse en oeuvre de cette disposi-
tion décrétale, |"article 16 de |'arrété du gouvernement
de la Conmmunauté du 28 ao(t 1995 a perm s de soustraire
tout tenporaire qui conpte au noins 600 jours d' anci ennet é
de service au risque de voir l|a deésignation dont il
bénéficie prendre fin pour pernettre le retour a |"acti-
vité de service de nenbres du personnel qui ont perdu
| "enploi dans lequel ils avaient été nomrés a titre
définitif, le gouvernement de |la Conmunauté n'a, en
revanche, attribué a aucune autorité | e pouvoir d' étendre
par voie de reglenent ou d' acte individuel, |a catégorie
des bénéficiaires de |"article 16 précité; qu' en |' espéce,
tel est précisénent |'objet et |'effet de I a seule consi-
dération retenue par |a Comm ssion centrale de réaffecta-
tion pour refuser de réaffecter la requérante dans |'em
ploi que celle-ci revendiquait; qu'il s'ensuit que le
second acte attaqué est dépourvu de tout fondenment juridi-
guenent adm ssi bl e,

DECI DE:
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Article 1°.

Sont annul ées |a deécision de |a Conm ssion cen-
trale de réaffectation de |'ensei gnenent officiel subven-
tionné supérieur et secondaire d annuler |a désignation
d office de Huguette VRANCKEN pour occuper |'enploi de
prof esseur de cours généraux (néerlandais et anglais) de
huit heures a |'Ecole provinciale hételiere de Nanur,
déci sion portée a sa connai ssance par lettre recomrmandée
du 13 avril 1996, et |a décision de | a Comm ssion central e
de réaffectation de |'enseignenent officiel subventionné
supérieur et secondaire de ne pas désigner d' office
Huguet t e VRANCKEN pour occuper un enploi sounms a |la réaf-
fectation a |'Ecole technique provinciale agricole de
G ney.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e six décenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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