CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.387 du 6 décenbre 2000

A. 70. 096/ VI'I1-1302

En cause : COULON Jean-Pierre,

ayant élu domicile chez
Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur,

contre :

1. |'Etat belge, représenté par
le Mnistre de | a Fonction
publ i que,

2. le Secrétariat permanent de
recrutenent.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 29 juillet 1996 par
Jean-Pierre COULON, qui demande |'annulation de "la
procédure du concours d'accession au grade d'assistant
(préposeé forestier) rang C3, Région wallonne, BF995367A/
A3102000, organisé le 5 mars 1996, ainsi que des résultats
de cette procédure dont il résulte, par acte du 29 nmai
1996, que Monsieur Jean-Pierre COULON n'a pas satisfait a
| ' épreuve générale et partant au concours"”;

Vul'arrét n° 82.779 du 8 octobre 1999 rouvrant |es
débats, accordant wun délai wunique au requérant pour
déposer un neénoire et chargeant |e nmenbre de |'auditorat
dési gné par M |'auditeur général de poursuivre |'instruc-
tion;
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Vu e ménoire conpl énentaire de la partie requé-
rante;

Vu | e rapport conpl énentaire de M LOVBAERT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 18 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport conpl énentaire;

Vu la notification de ce rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | " ordonnance du 20 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 20 oct obre 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en ses observations, Me CRAPPE, |oco Me
BOUI LLARD, avocat, conparai ssant pour |e requérant;

Ent endu, en son avis contraire, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | e requérant est agent du mnis-
téere de la Région wallonne, division Nature et Forét;
gu' un concours d'accession au niveau supérieur, au grade
d' assistant (préposé forestier), rang C 3, a été organi sé
dans | e but de faire accéder massivenent tous | es préposeés
forestiers au niveau 2, |la Région wallonne ayant esting
que les fonctions exercées par ces agents ne correspon-
dai ent plus a | eur grade du niveau 3; que |'épreuve écrite
générale s'est déroulée le 5 mars 1996; que, par une
lettre du 29 mai 1996, |e secrétariat pernmanent de recru-
tenent a fait savoir au requérant qu'il n'avait pas
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satisfait a cette épreuve; que |l e requérant est |auréat du
concours d'accession au grade d' assistant (préposé fores-
tier) organisé en 1998 a |'intention des agents qu

avai ent échoué au concours de 1996 et a été nommé a ce

grade le 1° février 1999;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation des articles 10 et 11 de |a Constitution,
du principe général d' égalité, du principe général de
bonne adm nistration, de |"article 10 de |'arrété du 20
octobre 1993 du secrétaire pernmanent de recrutenent fixant
le reglement d' ordre intérieur relatif a |'organisation
des concours de recrutenent, des examens de carriere et
des exanens |inguistiques; qu'il soutient que | e déroul e-
nment de |'épreuve générale du 5 mars 1996 a été émillé
dirrégularités qui ont entrainé des discrimnations entre
| es candidats, discrimnations dont il a été victing;
qu'il explique que certains candidats ont été avertis de
ce que des annotations dans |leur code forestier UGA
seraient tol érées, alors que d autres candidats, dont il
faisait partie, se sont confornés al'interdiction stricte
figurant dans la convocation a |'épreuve;, qu'il expose
ensuite que les candidats assis au fond de la salle ou se
déroulait |'épreuve, ont bénéficié de plus de 15 m nutes
de tenps suppl énentaire, par rapport aux candidats assis
aux premers rangs, dont il faisait partie, qui ont dd
remettre leur copie les premers; qu' il précise qu'il n'a
pas pu recopier son brouillon, ni corriger |'orthographe
de sa copie; qu'il ajoute que |les candidats du fond de |la
salle ont continué leurs écritures sans surveillance
pui sque les surveillants, trop peu nonbreux, étaient

occupés |l onguenent a collecter |es copies des candidats
pl acés aux prem ers rangs;

Consi dérant que | a deuxiene partie adverse répond
que, selon le reéeglenment du concours, |es candidats pou-
vaient utiliser leur code, "étant entendu que d' éventuel -
| es annotations devaient se limter a souligner certains
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nots ou titres, ou encore a ajouter quel ques nots dans |la
marge des textes réglenentaires”; qu'elle indique que |es
candidats ont été informés de ces dispositions pratiques
avant |le début de |'épreuve; qu' elle fait valoir que les
nmenbres du jury ont été ms au courant et invités a tenir
conpte de cette circonstance; qu'elle estinme, pour le
surplus, que le requérant n'apporte pas |la preuve de ce
que certains candidats auraient bénéficié d un délai
suppl énentaire de plus de 15 mnutes par rapport a lui;
qu' elle constate que le rapport de séance établi par le
secrétariat permanent de recrutement ne signale rien de
particulier et que les représentants syndicaux qui ont
assisté a |'épreuve ont indiqué "néant" dans |a col onne
intitul ée "observations" de la fiche syndicale établie au
terme de | ' épreuve; que | a deuxiene partie adverse ajoute
que |'orthographe des candidats, qu'elle qualifie de
"dépl orable", a été un él énent déterm nant des échecs;

Consi dérant que |e requérant constate que la
partie adverse reconnait que certains candidats ont pu
bénéficier des annotations dans | es codes; qu'il rappelle
les termes de | a convocation a | ' épreuve et précise que le
reglenent du concours ne contient aucune disposition
relative a |'adm ssion d' annotations dans | es codes; qu'en
ce qui concerne le tenps inégal inparti aux candidats, i

se réfere aux ténoignages écrits et concordants qu'il a
déposés dans son dossi er, ténpi gnages émanant de candi dats
non suspects, puisqu'ils ont réussi |'épreuve;, qu'i

affirme que la différence de tenps dont | es candi dats ont
di sposé a pu avoir une influence considérable sur les
résultats, conpte tenu du caractere déterm nant de |'or-
t hographe, tel que |'a souligné la partie adverse; qu'il
rappelle qu'il n'a pas eu |'occasion, pour sa part, de
relire sa copie en vue de corriger son orthographe;

Consi dérant que, dans son dernier ménoire apres
réouverture des débats, |a deuxi éne partie adverse expose

gue tous |l es candidats bénéficiaient du nméne avantage, a
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savoir |"utilisation de | eur exenplaire personnel du code
forestier et qu' un éventuel décalage entre |e rammssage
des prem éres et des derni éres copies ne pouvait avoir
pour effet d entrainer la réussite in extrem s de quel ques
candi dats peu inspireés jusque-|a;

Consi dérant que d' éventuel | es | acunes dans | ' or ga-
ni sation d' un exanen ne peuvent conduire a une annul ation
des résultats que s'il est établi qu'elles ont eu une
incidence réelle et détermnante sur ceux-ci; qu'en
| ' espece, le requérant n'all égue pas, et ne le tente nméne
pas, que |le fait de disposer ou non d' annotations, non
autrenent décrites, aurait engendré son échec et |a réus-
site de ceux qui auraient irréguliérement bénéficié de cet
avantage; qu'il ne se concoit pas non plus que le fait de
di sposer de quinze mnutes suppl énentaires par rapport a
d autres pour renettre sa copie soit a |'origine de
| ' échec du requérant; que celui-ci ne nie d ailleurs pas
que |'orthographe a joué un ré6le déterm nant dans son
échec; qu'a cet égard, un laps de tenps aussi bref que
celui critiqué ne peut avoir pour effet de remédier a de
graves insuffisances; que |le noyen n'est pas fondé,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge du requérant.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e six décenbre deux mille par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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