CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 91.386 du 6 décenbre 2000

A 81.648/VII1-1194

En cause BUYDENS Jean- C aude,

ayant élu domicile chez

Me Vi ncent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d' O 68/9
1060 Bruxell es,

contre :

1. |'Etat belge, représenté par
le Mnistre de la Santé publique,

ayant élu domcile chez

Me Pierre-Yves COLLARD, avocat,
rue Arnold de Lexhy 75

4101 Jeneppe,

2. |a Conmunaut é francai se,
repr ésent ée par son gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Véroni que MARTIN, avocat,
rue Courtois 32

4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 1998 par

Jean- C aude BUYDENS, qui demande |'annul ation

a)

de | a décision du médecin directeur général du service
de santé administratif laquelle considére que le
requérant renplit, en raison de son inaptitude défini -
tive a toute fonction les conditions pour étre adms
a la pension prématurée définitive mais refuse de
considérer |a pathologie dont souffre [|'intéressé
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come étant constitutive d' un handicap grave ou d' une
mal adi e grave et de | ongue durée;

b) de |'arrété du gouvernenent de | a Comrunaut € francai se
du 12 novenbre 1998 accordant au requérant dém ssion
de ses fonctions a |la date du 1° septenbre 1998;

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 22 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 20 oct obre 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me S| MONART, | oco
Me DE WOLF, avocat, conparai ssant pour |e requérant, et Me
DER CLAYE, |oco Me COLLARD, avocat, conparai ssant pour |a
prem ére partie adverse, et Me MARTIN, avocat, conparai s-
sant pour |a seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit
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Le 9 avril 1998, le service général du personnel
du m nistére de | a Communaut é francai se adresse au service
de santé administratif du mnistére de la Santé publique
une demande tendant a la conparution du requérant devant
| a comm ssi on des pensions; celui-ci est directeur au sein
des services du gouvernenent de | a Comrunaut € et se trouve
en di sponi bilité pour cause de nual adie depuis |l e 8 janvier
1998.

Apres que | e requérant a conparu devant |a comm s-
si on des pensions, |e nmédecin en chef-directeur du service
de santé admnistratif lui notifie le 10 aoGt 1998 |'avis
sui vant

" - Vous renplissez, sur le plan nmédical, en raison de
votre inaptitude définitive a toute fonction, |les
conditions pour étre adms a la pension prématurée
définitive.

- Votre inaptitude deéfinitive ne résulte pas d'un
handi cap grave survenu en cours de carriére, visé par
|"article 134 de la |l oi du 26.06.1992.

- Vous n' étes pas atteint d une affection a ranger parm
celles visées a |'article 14 du décret du 04.02.1997
relatif au statut de certaines catégories de nmenbres du
personnel de |'enseignenent de |'Etat".

Estimant que c'est a tort que le service précité
refuse de reconnaitre |'affection dont il est atteint
comme constituant une nal adi e grave et de | ongue durée, le
requérant décide le 7 septenbre 1998 d'aller en appel
contre cette décision et désigne a cet effet |e docteur
SCAI LTEUR pour assurer |la défense de ses intéréts; apres
avoir regu communi cation des motifs qui fondent |a déci-
sion du 10 ao(t 1998, ce nedecin les conteste dans un
rapport qu'il envoie |e 21 septenbre 1998, ce docunent se
term ne comme suit

" Au vu de ce qui precede, j'en conclus que | a sagesse de
la mse a laretraire anticipée aurait du étre assortie
t out aussi sagenent

- de | a reconnai ssance de |a nal adie grave et de | ongue

durée, étant donné |' hyperreéactivité de non patient aux
agressi ons touchant |e nental,
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- d'une réserve d'invalidité possible pouvant survenir
dans | e futur conséquemment a une degradation de |'eétat
de santé de non patient, résultant de son mal actuel”

Comme |a procédure d' appel ne débouche sur aucun
accord entre les parties, |'affaire est soumse a |"arbi-
trage final du médecin dél égué a cet effet par le direc-
teur général de |'admnistration de |a médecine social e.
Apres avoir examiné le requérant |e 16 octobre 1998, le
médecin fonctionnaire chargé de |'arbitrage se prononce
trois jours plus tard en faveur du maintien de | a déci sion
prise en prem ere instance; cet acte, qui forme |l e premer
objet du présent recours, est conmuniqué au requérant
ainsi qu al'admnistration dont il reléve par des lettres
des 21 et 22 octobre 1998.

Le 12 novenbre 1998, |a seconde partie adverse
adopte un arrété qui accorde au requérant démn ssion
honor abl e de ses fonctions pour cause d'inaptitude physi -
que a la date du 1° septenbre 1998 et |'autorise a faire
valoir ses droits a la pension de retraite; cet acte
contre lequel est également dirigée |a présente procédure
a été porté a | a connai ssance du requérant par une lettre
qui lui a été adressée |le 20 novenbre 1998;

Consi dérant que | a deuxi ene parti e adverse cont es-
te la conpétence du Conseil d'Etat; qu' elle soutient que,
sous |l e couvert d'un recours dirigé contre | a décision du
19 octobre 1998 du service de santé administratif, le
requérant tente en realité de faire trancher par le
Conseil d'Etat une contestation qui porte sur des droits
subjectifs de nature pécuniaire; qu' en effet, selon elle,
ce que le requérant cherche a obtenir c'est |e paienent
d un traitement plein auquel il prétend avoir droit pour
|a période qui va du début de sa nmise en disponibilité
jusqu'a la date de sa mse a |a pension;

Consi dérant que | e requérant réplique que |' objet
véritable de son recours n'est pas |le paienent du traite-
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ment mai s | "annul ation d' actes admnistratifs qui |lui sont
déf avorabl es et revétent, conpte tenu des circonstances,
un caracteére infamant pour |ui;

Considérant qu'il ressort de la requéte que le
requérant conteste uniquenent la réalité et |a pertinence
des notifs de | a déci sion concluant a |'absence de nal adi e
grave et de | ongue durée dans son chef; que pour prendre
pareille décision, l|le service de santé admnistratif
exerce un pouvoir d' appréciation de la notion de mal adi e
grave et de longue durée; que |le déclinatoire de conpé-
tence doit étre rejeté;

Consi dérant que |a seconde partie adverse consi -
dere qu'en tant qu'il est dirigé contre la décision de
mse a la pension le 12 novenbre 1998, |e recours est
irrecevable; qu'elle fait wvaloir |es considérations
sui vant es

a) faute d' avoir fait |'objet du recours prévu par
|"article 8 de |'arrété royal du 18 aolt 1939 régl ant
| " organi sati on des exanens médi caux par |e service de
santé admnistratif en lieu et place des comm ssions
provi nci al es des pensions, la décision prise par le
nmédeci n-chef de service précité a propos de |"inapti -
tude du requérant est devenue définitive et la lie;

b) la requéte ne contient aucun noyen indi quant en quoi

la décision relative a |'inaptitude physique du
requérant serait entachée d'illégalité;

c) en tout état de cause, |'intérét que le requérant
pouvait avoir a contester la décision qui |ui accorde
dém ssion honorable de ses fonctions et |'adnet a
faire valoir ses droits a | a pension a di sparu pui sque
["intéressé a sollicité la liquidation de cette

pensi on sans énettre |la noindre réserve;
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Consi dérant que le requérant rappelle que parm
les différents actes dont il sollicite |"annulation,
figure la décision de la seconde partie adverse du 12
novenbre 1998 | ui accordant |a dém ssion de ses fonctions
a la date du 1° septenbre 1998 et |'autorisant a faire
valoir ses droits a une pension de retraite; qu'a |'au-
dience, il a fait valoir un docunment qui selon lui consti-

tue un recours contre |la décision d'inaptitude physique;

Consi dérant qu' aux ternmes de |'article 117, 8§ 3,
alinéa 1°, de la loi du 14 février 1961 d'expansion
économ que, de progres social et de redressenent finan-
cier, |"autorité dont |'agent releve est tenue de se
conforner au constat d'inaptitude physique fait par
[ '"instance nedicale conpétente en adnettant |e nmenbre du

personnel concerné a | a pension a une date qui est entie-
rement déterm née par la loi précitée;

Consi dérant que bien que, par la lettre qui lui a
été adressée le 10 ao(t 1998, le requérant a été inforne
des possibilités de recours préalable que |"article 8 de
|"arrété royal du 18 aolt 1939 réglant |'organisation des
exanmen nedi caux par |le service de santé administratif en
lieu et place des comm ssions provinciales des pensions,
prévoit contre | ' ensenbl e des déci si ons prises en prem ére
instance par |le service de santé adnministratif, il n'en a
toutefois pas fait usage pour ce qui concerne son inapti-
tude physique a toute fonction et s'est borné a critiquer
le refus de lui reconnaitre le bénéfice d une nualadie
grave et de longue durée; qu' en effet, il n'a introduit
aucune demande dans | es fornmes prévues par |a régl enenta-
tion susvisée; que cette derni ére question n'a toutefois,
quelle que soit la nmaniéere dont elle doit étre résol ue,
aucune incidence sur la mse a la pension du requérant et
ne présente d' intérét que pour la détermnation du traite-
ment qui lui était dd pour la période de disponibilité
pour cause de naladie qui a précédé son admission a la
retraite; qu'il s'ensuit que |'exception est fondée;
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Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation de |'article 15 de |"arrété royal du 13
novenbre 1967, de |'article 14 du décret du 4 février
1997, de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive a la notivation fornelle des actes adm nistratifs et
du princi pe général de bonne administration et de notiva-
tion, de |'erreur et de la contradiction dans la notiva-
tion ainsi que de |'absence de notivation exacte perti-
nente et admssible; qu'il considere que la premere
parti e adverse ne pouvait, sans meconnaitre |es disposi-
tions et principes visés au noyen, refuser de reconnaitre

la mal adi e dont il souffre conme étant grave et de | ongue
durée; qu'il fait valoir qu alors qu'il se trouvait depuis
plus de trois mois en incapacité de travail et était des
lors bien atteint d une naladie de |ongue durée, |'Etat

belge a mninmsé la gravité de cette affection en se
réfugiant derriere la fornulation d une sinple clause de
style et en s'abstenant de faire usage des criteres
(retentissenent physique et psychol ogi que, pronostic, colt
des soins, anménagenents en vue de la conservation de
| ' aut onom e, répercussi ons pécuni ai res prof essionnel | es et
extra-professionnelles) qui sont pertinents pour appréci er
la gravité d' une pathologie; qu' il reproche égalenment ala
prem ére partie adverse de n'avoir nullement répondu aux
argunents dével oppés en appel devant |le service de santé
admnistratif et d avoir pris une décision dont |a notiva-
tion ne pernet pas de conprendre pourquoi |a naladie de
["intéressé n'a pas €té jugée grave,

Consi dérant que selon |a prem ére partie adverse,
| a décision prise par |e nedecin dél égué par |e directeur
général confirme en tous points celle adoptée en prem éere
instance, ce qui inplique qu' elle fait sienne |la notiva-
tion de celle-ci; que la premere partie adverse estine
égal ement que le service de santé adnmnistratif a correc-
tenent tenu conpte des criteres qui, selon la requéte,
devaient étre utilisés pour apprécier la gravité de la
mal adie du requérant; qu'elle considere que |le rapport,
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établi dans |e cadre de la procédure d' appel, n'est
nul | ement susceptible de renettre en cause |la décision
initialement adoptée par |le service de santé adm nistra-
tif; qu elle fait valoir qu' outre le fait qu'il se borne
a énoncer des considérations générales et abstraites,
| edit rapport ne prouve pas que les facteurs qui sont de
nature a rendre grave | a nmal adi e du requérant étaient déja
présents ou allaient inmanquablement se manifester a
|"avenir; qu'elle indique qu'il n'y a pas lieu de tenir
conpte d'él énents nouveaux comme le fait énoncé en la
requéte en annul ation selon |equel |e requérant percoit
| "unique rénmunération de sa famlle; qu elle observe en
effet, que lors de la conparution au Centre médical et en
arbitrage final, les élénments principaux concernant |a
situation famliale ont été notés et |'épouse y est
présent ée comme étant enseignante; qu'elle releve que |la
partie requérante ne fournit du reste pas de docunent
justificatif de la situation de son épouse, spécial enent
a cette époque;

Consi dérant qu' en réplique, le requérant fait état
de ce qu'il ne percoit pas, nméne a la |lum ere des ménoires
en réponse, |les raisons qui ont pu anener |'Etat a exclure
son cas de |la notion de "naladie grave et de |ongue
durée"; qu'il voit dans cette décision une brinade sup-
pl émentaire qui pernet, en rédui sant ses revenus a 60% de
son traitenent plein, de realiser facilenent nais irrégu-

i erement une économ e budgétaire;

Consi dérant que | e décret du 4 février 1997 fixant
le régime des congés et de disponibilité pour nal adie et
infirmté de certains nenbres du personnel de |'enseigne-
nment ne s'applique qu'a des nenbres du personnel de
| " ensei gnenent organi sé ou subventionné par |a Conmunaut é
et non a des personnes qui, come |e requérant, sont
fonctionnaires au sein des services du gouvernenent de |a
Comunaut é; qu'en tant qu'il se fonde sur |'article 14 du
décret précité, le nmoyen invoque la violation d'une
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di sposition qui est étrangere a la légalité de |a décision
l[itigieuse; que la procédure d appel et d' arbitrage
organi sée par |'article 8 de |'arrété royal du 28 aolt
1939 ne présente véritablement d'utilité que si les
nmenbres du personnel qui s'estinment |ésés par |es posi-
tions prises en prem ére instance par |e service de santé
adm nistratif peuvent, a la | ecture des décisions rendues
par |le médecin chargé de |'arbitrage, d' une part étre
assurés que les argunents qui fondaient |eurs recours ont
été effectivenent exam nés, et d autre part discerner |es
rai sons pour |esquelles |es deécisions contestées ont, le

by

cas echéant, été confirmees a |'issue de |a procédure en

b

cause; que lorsqu' apres avoir procédé a un exanen d'arbi-
trage, le médecin délégué a cet effet par |le directeur
général du service de santé admnistratif a, |le 19 octobre

1998, conclu au maintien de |la décision prise en prem ére

instance, il a justifié cette position non pas en faisant
sienne la notivation de la décision contestée mais en
nettant en avant |es él éments suivants : | a présence, chez

le requérant, d'un dynam sne suffisant pour intenter de
mul ti pl es procédures destinées a faire valoir ses droits
et le fait qu' il n"a subi aucune perte d' autonom e pour ce
qui concerne les actes de la vie quotidienne; que de
tell es considérations n'ont aucun rapport avec celles que
| e médeci n du requérant avait dével oppées dans son rapport
du 21 septenbre 1998 lequel s'attachait a critiquer le
constat, fait en prem ére instance, d' absence de pronostic
péjoratif en décrivant les risques de conplication et

d' aggravati on de son état de santé auxquels |e requérant

se trouve exposé en raison de la pathologie dont il est
atteint; que les conclusions de |'exanmen d'arbitrage
n' établissent des lors nullenment qu'a ce stade, il a bien

été procédé a une vérification de la réalité et de la
pertinence des arguments avancés dans |e rapport du
médecin du requérant, ni a fortiori que les risques
exposés dans ce docunment sont effectivenent a ce point
m ni mes ou hypot hétiques qu'on ne saurait les prendre en

considération pour apprécier la gravité du mal dont
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souffre e requérant; qu' au surplus, en se référant aux
multiples procédures intentées par |e requérant pour
justifier sa position, |le nédecin chargé de |"arbitrage a
dével oppé une interprétation de |"article 15 de |"arrété
royal du 13 novenbre 1967 qui n'est pas adm ssible; qu'en
effet, si, pour bénéficier du régime pécuniaire favorable

institué par cette disposition statutaire, |'agent qui se
trouve en di sponibilité pour cause de nal adie doit notam
nent faire reconnaitre la gravité de celle-ci, |"arti-

cle 15 précité n'exige en revanche pas que |'affection en
cause soit telle que | a personne concernée soit en fait ou
en droit incapable de poser devant la justice ou devant
| "administration | es actes nécessaires a |l a défense de ses
intéréts; que, dans cette mesure, |e noyen est fondé,

DECI DE:

Article 1°.

Est annulée la décision du médecin directeur
général du service de santé admnistratif |aquelle consi-
dere que Jean-d aude BUYDENS renplit, en raison de son
inaptitude définitive a toute fonction | es conditions pour
étre adms a la pension prématurée définitive dans la
nmesure ou elle refuse de considérer |a pathol ogie dont
souffre |'intéressé comme étant constitutive d' un handi cap
grave ou d' une nul adie grave et de | ongue durée.

La requéte est rejetée pour |e surplus.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de |la prem ere partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e six décenbre deux mille par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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