Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 91.341 du 5 décenbre 2000
A. 47.912/ XI'1-1204.

En cause : Leopold CCEN,
denmeurant a MALI NES,
Vor senbor gstraat 2

contre :

la ville de MALINES,

ayant élu domicile chez

Me A. HOUTEKI ER, avocat a |a Cour
de Cassati on,

ayant son cabinet a MALI NES,
Battel se Steenweg 95.

LE CONSEI L D ETAT, XIle CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 8 juillet 1992 par
| aquel | e Leopold CCEN demande |'annulation, 1°, de la
déli bération du coll ege des bourgnestre et échevins de | a
ville de Malines du 25 février 1992 lui infligeant une
pei ne di sci plinaire de deux jours de suspensi on avec perte
de traitenent, et, 2°, de "la constatation du coll ége qu' a
la suite du non-respect du délai prévu a |'article 6 du
décret du 24.07.1991, I|a délibération du college du
25.02.1992 portant cette suspension est r éput ée
approuvée";

Vu les nménoires en réponse et en reéplique
régul i erenent échangeés;

Vu |l e rapport de M F. DE BUEL, auditeur;
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Vu | " ordonnance du 22 j anvi er 1996 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et
| es derniers nménoires réguliérenent échangés;

Vu |'ordonnance du 18 octobre 2000, fi xant
|"affaire a | ' audi ence du 28 novenbre 2000;

Entendu M J. LUST, conseiller d Etat, en son
rapport;

Ent endu, en | eurs observations, Me |I. MARTENS
avocat, qui conparait pour l e requér ant, et
Me A HOUTEKI ER, avocat, qui conparait pour l|la partie
déf ender esse;

Entendu M F. DE BUEL, prem er auditeur, en son
avi s;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le 25 février 1992, |le coll ege
des bourgnestre et échevins de laville de Malines inflige
au requérant une peine disciplinaire de deux jours de
suspensi on avec perte de traitenment; que |le requérant
forme un recours contre cette délibération par lettres
adressées au Mnistre flamand des Travaux publics, de
| " Aménagenent du Territoire et des Affaires intérieures,
ai nsi qu'au gouverneur de la province d" Anvers; que |les
lettres sont recues le 6 mars 1992; que par arrété du
6 mai 1992, envoyé a la ville de Malines par courrier du
8 mai 1992, le Mnistre flamand des Travaux publics, de
| " Aménagenent du Territoire et des Affaires intérieures
i mprouve la délibération du college des bourgnestre et
échevi ns;
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Consi dérant que I e 19 nmai 1992, le coll ege des
bourgnestre et échevins constate qu'a la suite du non-
respect, par le Mnistre flamand, du délai prévu a
|"article 6 du décret du 24 juillet 1991 portant
réglenentation, pour la Région flamande, de la tutelle
adm nistrative sur la procédure relative aux nmesures
disciplinaires ou a certaines nesures d ordre prises a
| " encontre du personnel conmunal visé dans | a nouvel |l e | oi
communal e, la peine disciplinaire du 25 février 1992 est
r éput ée approuvée; qu'il conmuni que cette constatation au
requérant et a la Région flanmande par courrier du 21 nai
1992; que le Mnistre flamand répond le 9 juin 1992 que
| es délais ont bel et bien été respectés, conpte tenu du
fait que ce n'est que le 12 mars 1992 que le recours,
adressé par | e requérant au gouverneur et transm s par ce
dernier, est parvenu a |'adm nistration; que, le 23 juin
1992, | e coll ége des bourgnestre et échevins prend acte de
| a décision du nministre et déclare maintenir son point de
vue "concernant | ' approbationtacite dela délibération du
coll ege du 25 février 1992";

Consi dérant que selon | a concl usi on du rapport
de | "auditorat, |"article 6, deuxi énme phrase, du décret du
24 juillet 1991 est inconciliable avec |e respect des
"droits de |l a défense" définis au chapitre 1V, que dans
ces circonstances, |e dépassenent du délai inparti par
|"article 6 du décret a |'autorité de tutelle pour se
prononcer ne prive pas celle-ci du pouvoir d' encore
approuver ou non | a décision disciplinaire, qu' en|'espéece
le délai inmparti al'autorité de tutelle pour se prononcer
n'a pas été dépassé de mani ére déraisonnable, que |a
décision disciplinaire du 25 février 1992 ne parait donc
pas étre approuvée et que, des lors, force est de
constater d'office que le collége des bourgnestre et
échevins a conms un excés de pouvoir en refusant de
s'incliner devant une décision de tutelle réguliere;
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Consi dérant que, dans |le dernier nénoire, |a
parti e défenderesse conteste |a recevabilité du noyen en
ce qu'il concerne "la question de savoir si le délai fixeé
al'article 6 du décret du 24 juillet 1991 est assorti ou
non d' une sanction" et ne peut pas étre soulevé d' office;
gu'elle estinme par ailleurs que le texte du décret est
clair et précis, qu' il ne nécessite pas d' interprétation
et que | e dossier disciplinaire soums aumnistren' était
pas conplexe, de sorte qu'il ne se justifiait pas de
traiter |'affaire en dehors du délai inparti par le
décret;

Consi dérant que |le noyen fait essentiell enent
valoir une violation du principe de la tutelle
adm ni strative; que cet exceés de pouvoir peut étre soul evée
d of fice;

Consi dérant qu'il résulte des él énents de fait
de | a cause que le recours fornmg par |le requérant contre
la délibération du collége du 25 février 1992 est non
seul ement parvenu aux services de | a Région flanmande | e 12
mars 1992, nais déja une prenére fois le 6 mars 1992 et
gue, par conséquent, la décision attaquée a été prise et
communi quée a la ville de Malines respectivenent | e 6le et
|l e 63e jour apres |"arrivée du recours;

Consi dérant qu' a | ' époque, les articles 6 a 13
inclus du décret du 24 juillet 1991 portant
réglenentation, pour |la Région flamande, de la tutelle
adm nistrative sur la procédure relative aux nesures
disciplinaires ou a certaines nesures d ordre prises a
| " encontre du personnel conmunal visé dans | a nouvel |l e | oi
conmunal e, s' énoncai ent come suit
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"CHAPITRE IIl. - Du recours auprés de
| "autorité de tutelle

)

Art. 6. L'instance de recours doit statuer sur le
recours et conmuniquer par Ietﬁre reponnandée, aux
parties intéressées, dans un dél ai de soixante jours du

jour de réception durecours, |a décision, |'approbation
ou |'inprobation de la délibération de |'autorité
di sciplinaire. En cas de non-respect de ce délai, la
délibération de |'autorité disciplinaire est reéputée
approuveée.

CHAPI TRE IV. - Des droits de |a défense

Art. 7. Le gouverneur de province ou |'Exécutif ne
peut statuer sur |le recours sans que le nenbre du
personnel et |'admnistration conmunale n'aient eu
| " occasion d' étre entendus par |'autorité de tutelle sur
les faits ms a charge.

Si cette autorité est |e gouverneur de province ou
|l e vice-gouverneur du Brabant, il est procédé a
| "audition par wun fonctionnaire du niveau 1 des
gouver nenment s provi nci aux.

Si cette autorité est |'Exécutif, il est procédé a
| "audi ti on par un fonctionnaire du niveau 1 du M ni stere
de | a Comunaut é fl amande.

Art. 8. Au cours de l|la procédure, les parties
peuvent se faire assister par un défenseur de |eur
choi x.

Art. 9. Préalablement a |'audition, un dossier
di sciplinaire est constitué. Le dossier disciplinaire
conprend toutes | es piéces portant sur les faits ms a
char ge.

Art. 10. Les parties sont convoquées a |'audition
avant | eur conparution, soit par lettre recommandée ala
poste, soit par rem se contre accusé de réception de | a
| ettre de convocati on.

A la lettre de convocation adressée a |'instance
ayant infligé |l a sanction disciplinaire, est jointe une
copie certifiée confornme du recours.

La concocation doit nentionner
1° le lieu, le jour et |"heure de |"audition;

2° le droit de |'interesse de se faire assister par un
déf enseur de son choi x;
3° le lieu ou et le délai dans |lequel I|e dossier

di sci plinaire peut étre consulté;
4° le droit du nmenbre du personnel de demander |a
publicité de |"'audition.
Art. 11. A partir de la convocation a |"'audition
jusqu'a la veille de la conparution, les parties et

| eurs défenseurs peuvent consul ter |l e dossier
di sciplinaire.

Art. 12. Il est dressé un proces-verbal al'issue de
| " audi tion.

_ Il en est donné lecture imediatenent et Iles
intéressés sont invités a le signer. Au nonent de |a
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signature, | es intéressés peuvent formul er des réserves;

si une partie refuse de signer, il en est fait nmention.
Si une partie a renoncé par écrit a étre entendue ou
ne s'est pas présentée a |'audition, |'instance de

recours établit, selon le cas, un procées-verbal de
renonci ati on ou de non-conparuti on.

Le procés-verbal de |'audition, de renonciation ou
de non-conparution conprend |’ énumération de tous |es
actes de procédure requis et nentionne si chacun d' eux

a été acconpli. La décision finale notivée de|"'autorité
conpétente se réfere expressénent au procés-verbal de
| " audi tion.

Art. 13. Lors de |"audition, |'organe de recours
siege en public, pour autant que | 'intéressé en fasse |l a
demande. ";

Consi dérant que | "article 6 inpose al autoritée
de tutelle un délai de forclusion pour |'exercice de |la
tutelle d" approbation et la notification de sa déci sion,
| e dépassenent de ce délai enportant approbation tacite;
que, de toute évidence, |a technique de cette approbation
tacite ne s'accommopde pas de | ' application du chapitre IV
du décret qui concerne nanifestenent |es seuls cas dans
| esquels |"autorité de tutelle se prononce expressénent
sur | " approbation;

Consi dérant que force est toutefois de
constater que, dans ces circonstances, |es nenbres du
per sonnel conmunal qui forment e recours visé al'article
5 du décret sont traités différement selon que | a nesure
d ordre ou la nesure disciplinaire qui |eur est infligée
est approuvée expressénent ou tacitenent; que, dans le
premer cas, |les auteurs du recours bénéficient de |a
garantie que |'approbation ne peut étre valable que
noyennant | e respect des droits de |la défense définis au
chapitre 1V du décret; que, dans |le second cas, cette
garantie et ces droits ne jouent pas; que cette différence
de traitenent pose |la question de sa conpatibilité avec
les articles 10 et 11 de la Constitution; qu'il se
justifie, avant de se prononcer sur |le fond du noyen
exam né, de poser a la Cour d arbitrage la question
préjudicielle figurant dans | e dispositif,
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DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

La question préjudicielle suivante est posée a
|l a Cour d'arbitrage :

"L'article 6 du décret du 24 juillet 1991 portant
régl enent ati on, pour |a Région flamande, de latutelle
adm nistrative sur la procéedure relative aux mesures
d|SC|pI|na|res ou a certaines mesures d' ordre prises

a |'encontre du personnel comunal visé dans la
nouvel l e | oi communal e, viole-t-il les articles 10 et
11 de | a Constitution en di sposant que | a dél i bération
de |'"autorité disciplinaire est réputée approuvée
| orsque |'instance de recours ne prend pas et ne
communi que pas sa décision dans les délais, et en
privant ainsi |'auteur du recours des garanties

offertes par le chapitre IV du décret en cas
d' approbati on expresse ?".

Article 3.

Le nenbre de |'auditorat, dési gné par
| " audi t eur général, est chargé de poursuivre |'instruction
de |'affaire, apres réception de |'arrét de la Cour
d' arbi trage.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi -
que, le cinqg décenbre 2000, par |a douziene chanbre,
conposeée de
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MM D

Me S.

VERBI EST, pr ési dent de chanbre,

LUST, conseill er d'Etat,
VAN HAEGENDOREN, conseill er d'Etat,
DOVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DQOWVB. D. VERBI EST.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ER, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT

COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.

Xl - 1204 -

8/ 8



