CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.266 du 1° décenbre 2000

A. 95. 340/ VI - 15. 671

En cause : DOLI NSKY Dani el ,
Avenue Auguste RCDIN 17
1050 Bruxell es,
contre :

la Ville de Bruxell es,

ayant élu domcile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxel | es.

LA VI ¢ CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT, SIEGEANT EN REFERE

Vu |l a demande introduite le 8 septenbre 2000 par
Dani el DOLI NSKY qui demande | a suspension de |'exécution
de la délibération du 5 juillet 2000 du Conseil conmunal
de la Ville de Bruxelles qui lui inflige la sanction
disciplinaire de | a révocation avec effet au 6 avril 2000;

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e néne
requérant, qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 16 novenbre 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 29 novenbre 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, Conseiller d'Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me KAl SER, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et Me VAN DE
GEJUCHTE, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M LQOVBAERT
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de | a demande sont |es suivants

1. Avant |"adoption de |'acte attaqué, |le requé-
rant était agent de la police de Bruxelles, porteur du
grade d'inspecteur principal de prem ere classe et affecté
ala "direction trafic".

2. En 1991, la sanction disciplinaire de Ila
suspensi on pendant un jour lui a été infligée pour diver-
ses négligences et manquenents dans |'exercice de ses
fonctions.

3. Trois sanctions disciplinaires ont été infli-
gées au requérant, soit : le 25 mars 1999, |'averti ssenent
pour des propos irrévérencieux utilisés dans une note
adressée a un supérieur hiérarchique, le 25 mars 1999
égal enent, la réprimnde pour des activités commrercial es
nenées au conmissariat et |le 16 novenbre 1999 |a suspen-
sion pendant un nobis au notif qu'il avait enprunté une
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some de 105.000 francs a un coll égue pour financer des

activités conmerciales qu'il exercait au sein d'une
soci été anonyne dont son épouse était adm nistrateur et
parce qu'il n'avait pas respecté | es obligations découl ant
de ce prét.

4. Ala fin de |'année 1999, le requérant a fait
| " objet d une instruction judiciaire pour divers faits
comm s dans | ' exercice de ses fonctions. Il a été placé en
détention préventive du 24 décenbre 1999 au 5 avril 2000.

Le 6 janvier 2000, le conmssaire de police en
chef de Bruxelles a écrit au Procureur général prés la
Cour d'appel de Bruxelles pour signaler qu' un dossier
disciplinaire était ouvert a la charge du requérant et
pour demander |'autorisation de prendre connai ssance des
pi eces du dossier répressif et de faire usage de ces
pi eces dans | e cadre des poursuites disciplinaires.

Le 18 février 2000, |le Procureur général pres la
Cour d' appel de Bruxelles a écrit au commi ssaire de police
en chef de Bruxelles pour |'autoriser a prendre connais-
sance et copie des piéeces du dossier répressif a des fins
adm ni strati ves.

5. Le 5 avril 2000, le requérant a été |ibéré sous
conditions. Le 6 avril 2000, le conmssaire de police en
chef |'a "écarté du service a titre conservatoire en
attendant qu'une décision soit prise par |'autorité
disciplinaire en ce qui concerne sa suspension preéventi-

ve .

6. Le 27 avril 2000, |e Bourgnestre de Bruxell es,
apreés avoir procédé a |'audition du requérant, a décidé de
| e suspendre préventivenment pour quatre nois a partir du
6 avril 2000, avec retenue de cinquante pour cent de son
traitement. Cette décision a eété confirmée par |e consei
communal de Bruxelles le 28 avril 2000.
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7. Le 11 mai 2000, |le comm ssaire de police en

chef a adressé au bourgnestre |l e rapport disciplinaire du
chef de corps, établi en ces ternes

Le 27 avril 2000, vous avez décidé de suspendre preéeven-
tivement pour un terme de quatre nois, |'inspecteur
principal de 1ére classe DOLI NSKY Dani el .

Le 18 février 2000, |e procureur général pres |a Cour
d' Appel de Bruxelles nous a autorisé a faire usage des
pi eces du dossier judiciaire dans |l e cadre d' une procé-
dure disciplinaire.

Les élénments contenus dans |le dossier pernettent de

déférer |'intéressé a la discipline du Conseil communa
sans attendre |'issue qui interviendra sur le plan
judiciaire.

L' examen du dossier révéele que M DOLINSKY a conm s
di vers actes deélictueux et/ou contraires a |a déontol o-
gie. Les nmanquenents retenus a charge de |'intéresse
peuvent se résunmer come suit

1. |'exercice d activités a caractére conmercial, que
M DCLINSKY a toujours nié nmalgré | es diverses m ses
en garde et les sanctions disciplinaires dont il a

fait |'objet a ce sujet, sont clairenment établies.
L'intéressé |'a reconnu lui-nménme a diverses repri-
ses, et notament dans |es proces-verbaux n°
089. 957/ 99 dressé par le Service de Contrdél e interne
n° 112.957/99 et 112.611/99 de la BSR (...);

2. avoir ms en dépbét chez un comercant en vue de sa
vente pour 15.000 F un ordinateur portable d'une
val eur de 80.000 F qui s'est avéré vol é peu de tenps
auparavant. Le PC portable Toshiba PA 1198EYX N
11538126E que DOLI NSKY avait |aissé en dépdt dans un
magasin sis a Ixelles, avenue de Malibran avait éte
vol é e 17/10/1999 a CNerljsse( )5

3. le 08/12/1999, bien qu'étant suspendu d|SC|pI|na|
rement, avoir fait usage de sa qualité d' officier de
police judiciaire pour influencer |e responsable de
la firme RADAR afin de récupérer sans formulaire de
restitution |l e véhicul e dépanné par |es services de
police (...);

4. fréquenter amcalenent et assidlinment des personnes
originaires des pays de |'Est, a la noralité plus
que dout euses, certaines étant en situation irrégu-
l'iere, d autres faisant et/ou ayant fait |'objet de
poursuites judiciaires (...);

5. avoir conmuni qué a un tiers, une teél écopi e contenant
des données rel evant du secr et professionnel (...);

6. avoir communi qué des renseignenents fallacieux a
|"OfFfice des étrangers, afin de faciliter |le séjour
sur le territoire national, d'un ressortissant
étranger hors CEE. L'IPpl DOLINSKY s'est en outre
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10.

rendu a |'administration conmmunal e de Liege pour
faire pression sur | es enpl oyés en exhi bant sa carte
de police (...);

avoi r fourni a des garagistes, des attestations de
conpl ai sance relatives a des véhicules, en contre-
partie de services ou de facilités personnelles
(...);

avoir enporté, sans autorisation ni raison plausi-
bl e, des envel oppes et docunents officiels vierges,
["intéressé ayant tenté de se débarrasser d' une
partie d' entre eux au nonent de son interpellation
par |a gendarnerie (...);

dans |le cadre d'une instruction judiciaire, avoir
discrédité |l es responsables du Service de Contrdle
interne de | a police de Bruxelles, en | es désignant
comme source d'informations erronées ayant fait
| "objet d'un article paru dans |la presse, alors
qu'il a été établi que c'était lui-méne qui avait
comuni qué ces informations a un journaliste. Le 3
mars 2000, le CAl CALICS, dirigeant |e service de
contréle interne, s'est rendu a la prison de Forest
en conpagnie de |'IPpl FOSTIER Jacques, afin
d' entendre |'I1Ppl DCLINSKY sur |e plan adm nistra-
tif. Le 20 mars paraissait dans |a Derniére heure,
un article intitulé "Un flic menace de vider son

sac". Interpellé par la BSR, le 21 mars 2000, |'IPpl
DOLINSKY a déclaré que M CALICIS était venu le
trouver en prison le 3 mars et qu'il supposait que

savisite du 3 mars n'avait pas d' autre objet que de
lui soutirer des informations dans |le but de les
distiller dans la presse (...);

dans le cadre d' une instruction judiciaire, avoir
jeté le discrédit sur la hiérarchie de |la police de
Bruxel |l es ainsi que sur | e Bourgnestre de DONNEA en
| es accusant d'exercer des activités naffieuses

(...

Je vous rappelle que |a presse a abondament com
nmenté cette affaire, des articles relatifs a cette
affaire parai ssant encore le 12 avril 2000, plus de
trois nois apres |"arrestation de |'intéresse.

Et ant donné la gravité des faits, je vous propose de

déeférer |'inspecteur principal de 1lere classe

DOLI NSKY, Daniel ala discipline du Conseil conmunal

en vue de sa révocation, pour les notifs ci-apres

agi ssenents qui conpronettent la dignité des fonc-
tions notamment :

- nonobstant |les diverses mses en garde et sanc-
tions disciplinaires dont il a fait |'objet, se
livrer a des pratiques conmerci al es;

- fréquenter am cal ement et assi danment des personnes
originaires des pays de |'"Est a la noralité plus
que dout euse, certaines étant en situation irreégu-
liere, d autres faisant |'objet ou ayant fait
| ' obj et de poursuites judiciaires;
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- avoir enporté sans autorisation et sans justifica-
tion plausible, des formulaires admnistratifs
vi erges, notamment des cartes de riverains, dont
il atenté de se débarrasser |ors de son interpel-
| ati on par |a gendarnerie;

- avoir fourni a des personnes, des attestations de
conpl ai sance rel atives a des véhi cul es, en contre-
partie de services ou de facilités personnelles;

- avoir ms a la vente un ordinateur portable qu
s' est avéré avoir été vol é;

- avoir rems a un tiers, une télécopie contenant
des données rel evant du secret professionnel;

- avoir communiqué a |'Ofice des Etrangers des
rensei gnenents fallacieux, afin de faciliter le
séjour sur leterritoire national, d un ressortis-
sant étranger;

- dans le cadre d' une instruction judiciaire, avoir
di scrédité | es responsabl es du service de contrél e
interne de police de Bruxelles, en |es désignant
comme source d'informations erronées ayant fait
| "objet d un article paru dans |a presse, alors
qu'il a été établi que c'était lui-nméme qui avait
communi qué ces informations a un journaliste;

- dans le cadre d' une instruction judiciaire, avoir
jeté le discrédit sur la hiérarchie de la police
de Bruxelles ainsi que sur |le Bourgnestre de
DONNEA en |es accusant d' exercer des activites
maf f i euses. "

8. Le 17 mai 2000, |le comm ssaire de police en
chef a établi un rapport adressé au col |l ege des Bour gnes-
tre et échevins, qui reprend et comente son rapport
disciplinaire de chef de corps et qui propose que le
requérant soit "déféré a la discipline du conseil conmu-
nal". Un rapport simlaire a été préparé a |'attention du
conseil conmmunal, ce rapport proposant |a révocation du
requérant.

9. Par une lettre du 31 mai 2000, envoyée par
recommandé, |le requérant a été convoqué a une audition
di sciplinaire fixée devant | e Conseil conmmunal de Bruxel -
les I e 26 juin 2000. Cette convocation nentionne les faits
reprochés au requérant en se référant au rapport discipli-
naire du chef de corps qui y est annexé, signale qu' une
sanction disciplinaire est envisagée et conprend Iles
nmentions utiles a |'exercice des droits de |a défense
(droit de se faire assister par un défenseur de son choi Xx,
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de consulter |e dossier, de déposer un écrit de défense,
de demander la publicité de |"audition, |"audition de
ténoins ainsi que la publicité de cette audition.

A | a demande de |'avocat du requérant, |'audition
a été remse au 5 juillet 2000. Cette denmande a été
justifiée par le fait que le requérant était nal ade du 23
au 30 juin. Il a déposé un certificat nedical attestant
son incapacité de travailler durant cette période. La
lettre fixant la nouvelle date d audition a été adressée
a | "avocat du requérant le 27 juin 2000.

10. Le 5 juillet 2000, |le requérant et son avocat
ont été entendus par le conseil comunal. Un écrit de
déf ense a été déposé.

Le 5 juillet 2000, égalenent, |e Conseil conmmunal
de Bruxell es a déci dé de révoquer |e requérant a dater du
6 avril 2000.

Il s'agit de | "acte attaqué, qui est notivé comme
suit

" Considérant que |'intéressé a gravement conproms |a
dignité de la fonction de policier, notament

nonobstant |es diverses mses en garde et sanctions
disciplinaires dont il afait |'objet, se livrer a des
pratiques commerci al es;

fréquenter amcalement et assidinent des personnes
originaires des pays de |'"Est a la noralité plus que
douteuse, certaines étant en situation irreéguliere,
d autres faisant |'objet ou ayant fait |'objet de
pour sui tes judiciaires;

avoir enporté sans autorisation et sans justification
pl ausi ble, des fornmulaires admnistratifs vierges,
not amment des cartes de riverain, dont il a tenté de
se débarrasser lors de son interpellation par la
gendar neri e;

avoir fourni a diverses personnes, des attestations de

conpl ai sance rel atives a des véhicul es, en contrepar-
tie de services ou de facilités personnelles;
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avoir ms a la vente un ordinateur portable qui s'est
avéré avoir éeté vol é;

avoir rems a un tiers une teélécopie contenant des
données rel evant du secret professionnel;

avoir comunique a |'Ofice des Etrangers des rensei -
gnenents fallacieux afin de faciliter le séjour sur le
territoire national d'un ressortissant étranger,

dans le cadre d' une instruction judiciaire, avoir
discrédité les responsables du service de contrdle
interne de la police de Bruxelles, en |es désignant
comme source d'informations erronées ayant fait
| " objet d un article paru dans | a presse, alors qu'i
a éte établi que c' était |ui-nméme qui avait communi qué
ces informations a un journaliste;

dans | e cadre d' une instruction judiciaire, avoir jeté
| e discrédit sur la hiérarchie de |a police de Bruxel -
les ainsi que sur M |e Bourgnestre en |es accusant
d' exercer des activités maffieuses;

Consi dérant en effet que dans | e cadre de son dossier n°
213/ 99, ouvert a charge de |'intéressé du chef de faux
et usage de faux, recel et vol donestique, M |e Juge
d' instruction VANDERVEERSCH a prescrit une observation
par |'escadron spécial de |la gendarnerie; que le 23
décenbre 1999, M DOLI NSKY, qui purgeait |e dernier jour
d' un nmoi s de suspension qui lui avait été infligé par M
| e Bourgnmestre le 16 novenbre 1999 pour infraction a
|["article 216, 8 1 de |a nouvelle | oi communale (prati-
que d'activités a caractere comercial) était sous
surveillance depuis 8 h 45; qu'il fut constaté que
["intéressé s'était rendu dans divers nagasins de
| " aggl omération pour y renettre des documents, charger
ou decharger des marchandi ses; qu'a 17 h 57, alors qu'i
circulait boul evard Barthél énmy au vol ant de sa cam on-
nette en conpagnie d un ressorti ssant nol dave en séj our
illégal, il a fait |'objet d un contr6le de routine par
une autre équipe de gendarnmes qui l'a invité a les
sui vre au poste; que ne se sachant pas suivi, M DOLI NS-
KY a profité du trajet pour jeter par la fenétre de sa
camonnette, divers docunents de service, dont une
attestation de perte de carte grise et un |lot de cartes
de riverain vierges;

Consi dérant que déféré le 24 décenbre 1999 devant le
juge d'instruction, |I'intéressé a été inculpé et placé
en détention préventive a |la prison de Forest ou il est
resté jusqu' au 5 avril 2000;

Consi dérant que le 18 février 2000 | e procureur général
pres |la cour d appel de Bruxelles a autorisé |les servi-
ces de la police a faire usage des pieces du dossier
judiciaire dans | e cadre d' une procédure disciplinaire;
gue | ' exanen du dossier révele que M DOLI NSKY a comm s
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divers actes délictueux et/ou contraires a |a deontol o-
gi e; que |les manquenents retenus a charge de |'intéressé
peuvent se résumer comme Suit

1

L'intéressé se livre assidinent a des activités a
caractére comercial. M DOLI NSKY avait toujours nié
ces pratiques, malgré |l es diverses nmses en garde et
| es sanctions disciplinaires dont il a fait |'objet
a ce sujet. L'intéressé a nai ntenant reconnu devant
le juge d'instruction que "depuis des années, on
|"avait ms en garde et essayé de | e soigner de son
virus commercial".

M DOLINSKY a ms en dépdt chez un comercant de |la
rue Malibran a Ixelles en vue de sa vente pour
15. 000 BEF, un ordinateur portable d'une val eur de
80. 000 BEF, saisi lors d une perquisition effectuée
le 28 décenbre 1999. Le PC portable Toshiba PA
1198EYX n° 11538126E que |'intéressé avait |aissé en
dépdbt s'est avéré avoir été volé peu de tenps
auparavant, le 17 octobre 1999 a Overij se.

Le 8 décenbre 1999, bien qu' étant suspendu discipli-
nairement, M DOLINSKY a fait usage de sa qualité
d officier de police judiciaire pour influencer |le
responsabl e de | a firme RADAR afin de récupérer sans
formulaire de restitution, le véhicule qu'il avait
enprunté de Mre M, qui s'avere étre la gérante du
magasin de la rue Malibran cité au point 2, et qui
avait été dépanné par |es services de police.

Il est apparu que M DOLI NSKY fréquentait am cal e-
nment et assidlnent des personnes originaires des
pays de |'Est, a la noralité plus que douteuse
certaines étant en situation irréguliere, d autres
faisant et/ou ayant fait |'objet de poursuites
judiciaires. Dans | e dossier reposent notamrent des
photos prises a |'occasion d une féte d' anniversai -
re, nontrant |'intéressé en conpagni e de proxéneétes
bul gar es.

Le 11 novenbre 1999, les services de police de
Sai nt - Josse-ten-Noode ont saisi une télécopie |eur
rem se par une tierce personne. Cette télécopie
émanant de | a 7ene division de police et datée du 12
février 1998, avait été adressée a M DOLI NSKY. Elle
contenait des données concernant un sujet bul gare,
qui apparait sur une des photos et dont nention est
faite au point 4 et relevait du secret profession-
nel .

Le dossier n° 3.922.537 de |'Ofice des étrangers
fait apparaitre diverses interventions de M DOLI NS-
KY en faveur de MM, ressortissant tunisien,
faisant |'objet d un ordre de quitter le territoire
qui lui a été notifié |le 23 décenbre 1992, afin de
lui faire obtenir un titre de séjour reéqgulier.
L'intéressé a comuni qué des renseignenents falla-
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cieux a |'office des étrangers afin de faciliter le
séjour sur le territoire national, d un ressortis-
sant étranger. Il s'est en outre rendu a |'adm nis-
tration communal e de Li ége, pour faire pression sur
| es enpl oyés en exhibant sa carte de police.

7. Le 24 décenbre 1999, M O, garagiste établi a
Mol enbeek, a déclaré lors d' une audition effectuée
dans le cadre de |'instruction judiciaire, avoir
recu de M DOLI NSKY sur demande, des attestations de
déclaration de perte de docunments officiels de
véhicules. En contrepartie de ces attestations de
conpl ai sance, que |'intéressé rédigeait dans sa
cam onnette personnelle lors de visites a ce garage,
| e garagiste effectuait gratuitenent des entretiens
aux voitures de M DOLI NSKY.

8. M DOLINSKY n'a aucune justification plausible au
suj et des enveloppes a entéte de M |e Bourgnestre
et des docunents officiels vierges (cartes de
riverain) trouvés dans sa camonnette dont il avait
tenté de se débarrasser d' une partie au nonent de
soninterpellation par |a gendarnerie. Dans | ' accom
plissement des missions qui lui sont confiées,
["intéressé n'a aucune utilité de ces docunents.

9. Dans le cadre d'une instruction judiciaire, M
DOLI NSKY a di scrédité | es responsabl es du service de
contréle interne de la police de Bruxelles, en les
dési gnant comme source d'informations erronées ayant
fait |1'objet d' un article paru dans | a presse, alors
qu'il a eté établi que c'était lui-méne qui avait
communi qué ces informations a un journaliste. Le 3
mars 2000, le CAl Yves CALICIS, dirigeant |e service
de contrble interne, s'est rendu a la prison de
Forest en conpagnie de |'inspecteur principal de
police de lere classe Jacques FOSTIER, afin d' en-
tendre M DOLI NSKY sur |le plan adm nistratif. Le 20
mars 2000 paraissait dans la Derniere Heure, un
article intitulé "Un flic nmenace de vider son sac".

Interpellé par la BSR e 21 mars 2000, |'intéressé
a déclaré que M CALICIS était venu |le trouver en
prison le 3 mars 2000 et qu'il supposait que cette

visite n"avait pas d' autre objet que de lui soutirer
des informations dans |le but de les distiller dans
| a presse. Aussitot aprés ces déclarations un PV a
été dressé a sa charge pour diffamation

10. Dans |e cadre d'une instruction judiciaire, M
DOLI NSKY a jeté |l e discrédit sur la hiérarchie de la
police de Bruxelles ainsi que sur M | e Bourgnestre
de DONNEA en |es accusant d'exercer des activiteés
maf f i euses;

Consi dérant que |la presse a abondanmment commenté cette
affaire, des articles relatifs a cette affaire parais-
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sant encore le 12 avril 2000, plus de trois nois apres
|"arrestation de |'intéressé;

Consi dérant que | e dossier déposé a | a consultation par
les nmenbres du conseil, |'intéressé et son défenseur
éventuel, était acconpagné d' une traduction effectuée
par un traducteur assernenté;

Entendu |"intéressé et son défenseur dans | eurs explica-
tions, dont proces-verbal a été dressé;

Consi dérant que M DOLINSKY a été convoqué par lettre
recommandée a |la poste du 31 nmai 2000 pour conparaitre
devant | e conseil conmunal du 26 juin 2000; que c'est a
sa demande expresse que |'affaire a été remse au 5
juillet 2000; que des lors les prescriptions de |'arti-
cle 301 de la loi comunal e ont été respectées;

Considérant que la confirmation de cette remse a par
ailleurs ete envoyee a |'adresse telle que demandee
explicitenment et noninfirmee a ce jour par |'intéressé;

Consi dérant par ailleurs qu' aucun des faits reprochés a
["intéressé n'a été comms dans |'exercice de m ssions
de police judiciaire, que dés lors |'article 293 de |la
| oi communal e n'est pas d' application en |'espece;

Considérant enfin qu'en ce qui concerne les faits
reprochés et nonobstant |es argunents dével oppés par |a
défense, il est établi que M DCLINSKY a comms |es
di vers actes deélictueux et/ou contraires a |a déontol o-
gie de sa fonction dont question ci-dessus et qu' aucun
de ces faits n'a donné lieu a une sanction disciplinaire
ant éri eure;

Consi dérant que les débats ont fait |'objet d'une
traduction simultanée dans |a |angue néerl andai se ou
francai se pour autant que, selon |e choix de chacun, |la
| angue francai se ou néerlandaise a été utiliseée;

Vu |a décision de M |e Bourgnestre du 12 février 1991
infligeant la peine disciplinaire d un jour de suspen-
sion a M DOLINSKY pour n'"avoir acté une affaire de
roul age avec délit de fuite dont il avait été saisi
qu' aprés en avoir recu |'ordre fornel et ne pas avoir
pris inmmedi atement des dispositions nécessaires a la
poursuite de | 'enquéte judiciaire, ne pas avoir effectué
son service en uniforme et s'étre rendu sur les |ieux
d' une intervention a Anderl echt sans autorisation;

Vu la décision de M |le Bourgnestre du 25 nmars 1999
infligeant la peine disciplinaire de la réprinmnde a
["intéressé pour les notifs suivants

- e 26 novenbre 1998, de service et en tenue au conm S-

sariat, avoir tenté de vendre divers objets a un
col | égue;

Vir - 15.671 - 11/18



- le 2 février 1999, avoir entreposé dans un |ocal du
comm ssari at des objets n'ayant aucun rapport avec ses
activiteés professionnelles;

Vu la décision de M | e Bourgnmestre du 16 novenbre 1999
de lui infliger la peine disciplinaire d un nois de
suspensi on pour les notifs suivants :

- le 9 mai 1997, avoir enprunté une some de 105.000
francs a un collége afin de financer des activités

commerciales qu'il exercait au sein d une sociéte
anonyne dont son épouse était adm nistrateur et sur le
conpte bancaire de laquelle il avait procuration

- e 9 aolt 1997, ne pars avoir respecté ses obligations
découl ant de ce prét;

Vu | a décision de M | e Bourgnestre du 27 avril 2000 de
suspendre préventivenment |'intéressé pour un terme de
quatre nois prenant effet a partir du 6 avril 2000

C...) "

L'acte attaqué a été notifié au requérant en

annexe a une lettre du 12 juillet 2000 envoyée par recom
mandé et recue le 13 juillet 2000.

Le 21 ao(t 2000, le Mnistre président de la
Régi on de Bruxelles-Capitale, qui a |es pouvoirs |ocaux
dans ses attributions, a approuvé |'acte attaqué, en
considérant que "les faits ms a charge sont établis et
justifient |a sanction disciplinaire"” et que "la procédure
a été régulierement suivie et les droits de | a défense ont
ét é observeés;

Consi dérant que |'acte attaqué a été approuvé par
|"autorité de tutelle le 21 aoldt 2000, en application de
|"article 13, 5°, de |'ordonnance du 14 mai 1998 organi -
sant la tutelle admnistrative sur |es comunes de la
Régi on de Bruxelles-Capitale; qu'il y alieu de considérer
que |'objet de |a demande s' étend a cette approbation;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
exception d'irrecevabilité tirée du défaut d' épuisenent,
par | e requérant, d' un recours préal abl e organisé; qu'elle
soutient qu' en | ' absence de di sposition organi sant |'exer-
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cice de recours en matiere disciplinaire en Région de
Bruxell es-Capitale, |les dispositions de la |oi comunal e
du 30 mars 1836 relatives a |'organisation de la tutelle
y restent applicables en cette matiére; qu' elle fait
valoir que |'ordonnance du 14 mai 1998 organisant la
tutelle administrative sur |es comunes de |a Région de
Bruxel les-Capitale se limte a cet objet sans affecter les
recours de caractere hiérarchique qui sont ouverts aux
agents comunaux en matiére disciplinaire, tel le recours
au Gouverneur prévu par |'article 180, alinéa 3, de la loi
communal e du 30 mars 1836; qu'elle affirnme que | e pouvoir
du Gouverneur a éteé confié au Gouvernenent de | a Régi on de
Bruxel l es-Capitale en application de |"article 56, § ler,
de laloi du 26 juillet 1971 organi sant | es aggl oneérati ons
et les fédérations de comunes et de |'article 166 de |la
Constitution; qu'elle conclut que, faute pour |e requérant
d' avoir exercé ce recours au Gouvernenent de | a Région de
Bruxel l es-Capitale, |a présente demande n' est pas receva-
bl e;

Consi dérant que |'ordonnance du 14 nmai 1998
organisant la tutelle admnistrative sur |es conmmunes de
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale, qui est entrée en vi gueur
e ler septenbre 1998, dispose en son article 2 qu'elle
organise la tutelle ordinaire sur ces conmmunes; qu'en son
article 19, elle porte, notamment, que :

Sont abrogés, en tant qu'ils contiennent des disposi -
tions relatives a la tutelle sur les comunes de |a
Régi on de Bruxel |l es-Capitale :

1° les dispositions de la loi communale du 30 nars
1836 qui organi sent une tutelle admnistrative sur |es
conmmunes;

(...)
6° |'article 56 de la loi du 26 juillet 1971 organi -
sant | es aggl omérations et | es fédeérations de communes
nodifié par la loi du 14 juillet 1976;";
Consi dérant que |le recours au Gouverneur ouvert
par |'article 180, alinéa 3, de la loi comunale du 30

mars 1836 a |'agent sanctionné relevait du contrdle de
tutelle ordinaire, celui-ci visant en |'hypothése une
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déci sion de portée disciplinaire dont il n'est pas établ
qu' elle fat étrangere a | a gestion, par |es conmunes, des
intéréts qui leur ont été confiés par les articles 41 et
162 de la Constitution; que d ailleurs, dans son arrét n°
73 du 22 décenbre 1988 (Moniteur bel ge, 31 décenbre 1988,
p. 18.227 et s.), la Cour d arbitrage a affirmé ce qu
suit

"6.B. 4. La partie requérante et |'Exécutif flanmand font
observer a juste titre que la police conmunale, telle que
le | égislateur a choisi de |'organiser, fait partie des
mati éres relevant de |'intérét communal, conme en ténoi-
gnent tant un ensenble de facteurs tirés de |a dénom na-
tion donnée a cette police, de la responsabilité mse a
charge des communes par |"'article 196 de |la | oi conmunal e
et de |'insertion dans la |oi conmunal e néne des di sposi -
tions qui régissent cette police que des travaux prépara-
toires de la loi incrimnée (...).

6.B.7. (...) Le fait que le recours est, en |'espéce
ouvert non a |'encontre d une nesure de tutelle exercée
sur les autorités comunales - conme cela avait été
initialement envisagé par |e Gouvernenent dans |'avant
projet de loi soumis a |'avis du Conseil d Etat - mais a
| " encontre des décisions des autorités conmmunal es ell es-
nmérmes (...) n'enleve pas a ce recours admnistratif et non
juridictionnel son caractére de recours de tutelle,

6.B.8. On conprendrait d ailleurs mal que le réginme de
tutelle instauré par e | égislateur spécial ait pour effet
gue | es agents communaux répondent de |eurs actes devant
une autorité admnistrative - qui n'est pas une juridic-
tion - différente de celle appel ée a apprécier lalégalité
et la conformté a |l'intérét général de ces actes nenes.
6.B.9.Enfin la notion de tutelle ne s' oppose pas a ce que
| "autorité fonde sa décision, en matiere disciplinaire,
sur des circonstances et des intéréts propres a |'agent.
Lorsqu'il s'agit de prendre une décision disciplinaire, de
la contrdéler ou de la réforner, la légalité et |'intérét
général n'excluent nullenent la prise en conpte de ces
circonstances et inteéeréts.

6.B.10. De ce qui précede, il résulte que le recours
ouvert en |'espece auprés d une autorité admnistrative
afin de réforner une décision admnistrative, est un
procédé de tutelle au sens de |'article 7 de la |oi
spéciale. S agissant d un acte relevant de la tutelle
adm ni strative ordinaire, |'organi sation des procédures et
| " exercice de cette tutelle appartiennent a | a conpétence
de |l a Région.";

que |'article 180, alinéa 3, de la loi communale du 30
mars 1836, deneuré d'aplication dans |es comunes de |a
Régi on de Bruxelles-Capitale, doit étre considéré conmme

Vir - 15.671 - 14/18



ayant été abrogé par |'article 19, 1°, de |'ordonnance du
14 mai 1998 de | a Régi on de Bruxel |l es-Capital e, précitée;
que, dés lors, |"'exception d' irrecevabilité ne peut étre
ret enue;

Consi dérant qu'aux termes de |'article 17, 8§ 2,
alinéa ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
"l a suspension de |' exécution ne peut étre ordonnée que Si
des noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation
de |'acte ou du reéglenent attaqué sont invoqués et a
condition que |'exécution imediate de |'acte ou du
reglement risque de causer un préjudice grave difficile-
nment réparabl e";

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
premer de la requéte, de la violation de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
admnistratifs, de |'article 307 de la nouvelle 1oi
communale, du vice des notifs, de |'erreur manifeste
d' appréciation et de la violation des droits de |a défen-
se; qu'en une troisiéne branche, il fait valoir que la
notivation de |'acte attaqué ne fait pas apparaitre |es
rai sons du choix de la révocation, alors que cette sanc-
tion est trés grave;

Consi dérant que la partie adverse fait observer
que la loi du 29 juillet 1991, précitée, n'inpose a
|"autorité admnistrative d autre obligation que celle
d'indiquer dans |'acte |les considérations de droit et de
fait qui le justifient; qu'elle soutient que, préalable-
nment a |'acconplissenent de |'acte attaqué, |e requérant
s'est vu adresser |le rapport du conm ssaire de police en
chef détaillant les faits et griefs retenus a son encontre
et qu' il a pu consulter |e dossier disciplinaire avant sa
conparution devant |e conseil communal, dossier contenant
la proposition de reévocation; qu'elle affirne que la
notivation de |'acte attaqué porte que le requérant a
gravenment conproms la dignité de ses fonctions de poli-
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cier et mentionne de maniere détaillée les différents
él énents justifiant cette appréciation; qu'elle conclut
que cette notivation doit, dées lors, étre consi dérée come
adéquat e;

Consi dérant que les notifs énoncés dans |a déci-
sion disciplinaire doivent pernettre a |'agent et, s'il y
échet, au Conseil d' Etat, de connaitre les faits repro-
chés, la qualification donnée a ceux-ci ainsi que les
rai sons qui ont conduit |"autorité disciplinaire a choisir
| a pei ne appliquée;

Consi dérant qu'en |'espéce, |a décision attaquée
porte que "l'intéressé a gravenment conprom s la dignité de
la fonction de policier"; que cette nmention est suivie de
| ' énoncé circonstanci € des faits reprochés au requérant et
de ses ant écédents disciplinaires; que, toutefois, aucune
notivation adéquate n'est apportée quant au choix de la
sanction disciplinaire la plus grave, étant | a révocati on,
alors que, dans des conclusions présentées au Conseil
communal , |e requérant avait exposé | es raisons pour |es-
quel l es son conportenent, a |le supposer fautif, ne neri-
tait pas plus qu' une suspension de durée réduite sans
privation de traitenment; qu'en tant qu'il est pris de la
violation de |"article 3 de la loi du 29 juillet 1991,
précitée, |e noyen apparait sérieux et de nature a justi-
fier |"annulation de |'acte attaqué;

Consi dérant qu'aux fins d établir le risque de
préjudice grave, difficilenent réparable, |e requérant
fait valoir que, sauf circonstances exceptionnelles, une
nmesure de révocation conporte en elle-ménme un risque de

préjudice grave et difficilenent réparable; qu'il affirne
que |'acte attaqué |'expose a un préjudice grave, a la
fois sur le plan matériel, en ce qu'il le prive de tout

revenu, avec effet rétroactif au 6 avril 2000, ainsi que
sur le plan noral, dans la nesure ou la partie adverse
tient les faits reprochés pour établis alors qu'ils
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donnent lieu a des poursuites pénales, ce qui |'expose a
| " opprobre et au déshonneur; qu'il soutient encore que,
pere de trois enfants, ils est en instance de divorce,
condamé a payer a son épouse 40.000frs a titre de contri -
bution aux frais d entretien et d' éducation des enfants et
de provision alinmentaire et qu'il doit faire face a un
| oyer de 12.500 francs par nois; qu'il affirme que néne si
un arrét d' annulation lui pernettait par la suite de
retrouver son enploi, cet arrét ne réparerait pas le
préjudice di a la perte de ses revenus, a |'atteinte a son
honorabilité et a |I'inactivité a laquelle il est
contraint;

Consi dérant que, en ce qu'elle est de nature a
porter atteinte a |'honneur du requérant et en ce qu' elle
le prive de son enploi, la révocation, |'expose a un
risque de préjudice grave, difficilement réparable, tant
sur le plan noral que sur le plan natériel;

Consi dérant que |a denande satisfait aux condi-
tions prescrites par |'article 17, 8 2, alinéa ler, des
| oi s coordonnées sur |le Conseil d Etat; qu' elle doit étre
accueillie,

DECI DE:

Article 1ler:

Est suspendue |'exécution

1° de la délibération du 5 juillet 2000 par |a-
quelle |le conseil comunal de la Ville de Bruxelles
inflige a Daniel DOLINSKY |a sanction disciplinaire de |la
révocation avec effet au 6 avril 2000;

Vir - 15.671 - 17/18



2° de la décision du 21 aodt 2000 par laquelle le
mnistre Président de la Région de Bruxelles-Capitale
approuve | a délibération nentionnée au 1°.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le prem er décenbre deux mlle par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Conseil l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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